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Der Erlös dieſer Blätter, nach Abzug der Koſten, iſt zum Beſten 
des kölniſchen Dombaus gewidmet. 
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In Commiſſion bei J. C. B. Mohr; akademiſchen Verlagsbuchhandlung. 
1843. 


Da ew'ger Sieg der Wahrheit nur beſchieden, 
Führt, löſ't ſich einſt der Kampf durch höh're Waltung, 
Der langen Spaltung Schmerz zu feſtrem Frieden. 
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Vorwort. 


Die nachſtehenden Blätter ſind einem Gegen— 
ſtande gewidmet, deſſen hohe Wichtigkeit und Be— 
deutung für die Entwicklung, wie der europäiſchen 
Zukunft überhaupt, ſo insbeſondere und zunächſt un— 
ſerer vaterländiſchen Zukunft, von Niemand verkannt 
werden kann, der die Zeichen der Zeit einigermaßen 
zu erkennen und zu deuten vermag. 

Daß der Verfaſſer ſich bei Behandlung deſſelben, 
beſonders in Punkten welche mit religiöſen Fragen 
im Zuſammenhange ſtehen, durch feine eigenen An— 
ſichten und Ueberzeugungen leiten ließ, und, weit ent— 


fernt dieſelben zu verhüllen, ſie vielmehr einfach und 


IV 


unumwunden an den Tag legte, wird kein Edler und 
Wahrheitliebender anders erwarten. Er hegt jedoch 
das feſte Vertrauen, da, wo er vermöge der Natur 
ſeines Gegenſtandes nicht umhin konnte, Punkte der 
Lehre oder andere Punkte zu berühren, welche zwi— 
ſchen den an der Einheit der Kirche feſthaltenden 
und den zur Zeit von der katholiſchen Kirche ge— 
trennten Chriſten der Abendlande controvers ſind, bil— 
ligen, der Offenbarung nicht abgewandten, außer dem 
Verbande der allgemeinen Kirche ſtehenden Chriſten 
nirgend Anſtoß gegeben zu haben. Wenigſtens war 
dies ſein aufrichtiges Beſtreben. 

Daß in den Spaltungen kein Heil, weder für 
das religiöſe Leben noch auch für das Glück und 
Gedeihen der Menſchen und der Völker, zu ſuchen 
und zu finden ſey, darüber iſt wohl unter allen Ein— 
ſichtsvollen keine Verſchiedenheit der Anſicht vorauszu- 
ſetzen. Der in dieſen Blättern ausgeſprochene Wunſch, 
daß nicht, zumal in unſerm deutſchen Vaterlande, eine 
Mehrung und Erweiterung vorhandener Mißklänge 


und Zwieſpältigkeiten, wohin in neueſter Zeit manche 


unheilkündende Symptome, unter dem Zujauchzen vieler 
Verblendeten und Kurzſichtigen, zu deuten ſcheinen, 
die Nationalkraft ſchwächen, daß vielmehr auf immer 
innigere Einigung, auf Mehrung ächter Eintracht und 
edlen Gemeinſinns, auf glückliche, friedliche, allein 
dauerndes Heil bringende Verſöhnung und Löſung der 
in unſerm Vaterlande noch vorhandenen Zwieſpältig— 
keiten, die Beſtrebungen aller Wohlgeſinnten gerich— 
tet ſeyn mögen, und dadurch auch jeglichen von außen 
möglicher Weiſe ſich bereitenden Gefahren vorgebaut 
werden möge, wird gewiß von allen das wahre Wohl 
und Gedeihen des Vaterlandes und die Befeſtigung 
und Aufrechthaltung geſetzlichen Beſtandes und geſetz— 
licher Ordnung in demſelben aufrichtig bezielenden 


Vaterlandsfreunden im volleſten Maaße getheilt. 


Von dieſer Geſinnung und Ueberzeugung durch— 
drungen ſchrieb der Verfaſſer die nachfolgenden 
Blätter nieder, von welchen er wünſcht, daß ihnen 
wohlwollende Aufnahme ächter Baterlandsfreunde und, 


wenn dieſen der Inhalt derſelben einigermaßen beher— 
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zigenswerth erſcheinen ſollte, Beherzigung zu Theil 


werden möge. 


Stift Neuburg bei Heidelberg, am ſechsten Julius 1845, 
— dem vierhundert und ſechsten Jahrestage der 
Rückkehr der bald nachher wieder getrennten Grie— 
chen und Ruſſen zur Einheit der allgemeinen Kirche 
Chriſti. 


9. 


In halt. 


Projecte und Träume ſlaviſcher oder flaviſirter Enthufiaften in Be— 
ziehung auf das europäiſche Abendland, zunächſt auf Deutſchland. 
Die ſchismatiſche Kirche Rußlands im Verhältniſſe zu derartigen 
Projecten. 

Gründung der ruſſiſchen Kirche. Die Spaltung derſelben von der 
allgemeinen Kirche, und die politiſche Bedeutung dieſer Spaltung. 


Urſprüngliche Stellung der ruſſiſchen Kirche zur allgemeinen Kirche, 
in den kirchlichen und liturgiſchen Büchern der Ruſſen noch jetzt an— 
erkannt. 

Wie konnte das Schisma der Griechen entſtehen, — wie Wurzel 
faſſen? 

Photius und feine Spaltung von der allgemeinen Kirche. Die von 
ihm zur Rechtfertigung dieſer Spaltung geltend gemachten Gründe. 
Geſchichte und ſpäterer Verlauf der Controverſe über die griechiſch— 
ruſſiſche Irrlehre vom Ausgange des heiligen Geiſtes. N 

Die Zeiten nach Photius. Erneuerung des Schisma durch Michael 
Cerularius. Der Azymenftreit. 

Die Zeiten nach Michael Cerularius. Der Charakter des Verhält— 
niſſes der griechiſchen Kirche wird immer entſchiedener ſchismatiſch. 
Ueberblick der ruſſiſchen kirchlichen Zuſtände bis zur Niederſetzung der 
Staatsbehörde der heiligen Synode, und der Begründung der Cae— 
ſaropapalgewalt in Rußland. 


Glaubensſpaltung in Deutſchland und andern Ländern, im ſechs— 
zehnten Jahrhundert. Stellung der griechiſchen Kirche zu den Augs— 
burger Confeſſionsverwandten. 
Rückblick auf die Entſtehung und auf die Begründungsverſuche des 
griechiſch-ruſſiſchen Schisma. 


10. 


11. 


12, 


VIII 


Die kirchenrechtlichen Sammlungen der Griechen und der Ruſſen. 
Kormczaia Kniga, das Corpus juris canoniei der griechifch-flavifchen 
Kirche. Darin enthaltene abenteurliche Verunglimpfungen der Abend— 
lande und der abendländiſchen Kirche. 

Andeutungen über die muthmaßlichen Gründe der Beibehaltung dieſer 
Verleumdungen der Abendlande und der abendländiſchen Kirche, auch 
in den neueſten Ausgaben des gottgehauchten Kehrbuchs. 
Schlußbetrachtungen. Gefahren die möglicher Weiſe aus der Stel— 
lung der mit der ruſſiſchen Politik eng verbundenen ruſſiſchen Kirche 
ſich für die Abendlande, zunächſt für Deutſchland, entwickeln könnten. 
Andeutungen, wie ſolchen Gefahren zu begegnen ſey. 


1. 


Seit vor noch wenigen Jahren, durch das Erſcheinen einiger 
mehr oder minder lehrreichen und mit Talent verfaßten Schrif— 
ten, den Deutſchen, über die in dem fernen Nordoſten Europa's 
die Einbildungskraft mancher Projectanten beſchäftigenden, unſer 
deutſches Vaterland bezielenden und auf deſſen innere Zuſtände 
berechneten Plane, die Augen geöffnet wurden, und die Ver— 
faſſer derſelben ſich eben dadurch ein unleugbares, gleichgültig 
ob von ihnen ſelbſt beabſichtigtes oder nicht beabſichtigtes, Ver— 
dienſt um Verbreitung klarerer Einſicht in das, was unſerm 
Baterlande, in Beziehung auf die von ihnen angedeuteten oder 
dargelegten daſſelbe ſo nahe berührenden Projecte, Noth thue, und 
um Erhöhung und Mehrung deutſchen Gemeingeiſtes, erworben 

haben, haben ſich Ereigniſſe auf Ereigniſſe gedrängt, ſämmtlich 
wohl geeignet, theilnehmende und aufmerkſame Blicke vorzugs— 
weiſe nach dem Nordoſten Europa's, und auf die Dinge hinzu— 
lenken, die dort theils zur Ausführung gelangt ſind, theils, in 
offener und in geheimer Weiſe, in der Vorbereitung zur Ver— 
wirklichung begriffen zu ſeyn ſcheinen. 

Offener und rückhaltloſer noch, als es in den meiſten der 
umfaſſenderen Schriften dieſer Art der Fall war, ſprachen ſich, 
gleichzeitig mit denſelben, oder nicht lange nach dem Erſcheinen 
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der am meiſten Aufſehen erregenden unter ihnen ), auch andere 
Freunde und Vertreter der Projecte, für welche jene, wenn auch 
unter verſchiedenen Formen, und mittelſt verſchiedenartiger Me— 
thoden der Sophiſtik, dennoch in weſentlich gleicher Abſicht und 
Richtung, die Gemüther der Deutſchen zu gewinnen, ſich zur 
freilich, bei aller Kunſt und Gewandheit, nicht wohl zu löſenden 
Aufgabe geſtellt hatten, über dieſe, ihrer Meinung nach, in nicht 
ferner Zukunft zu verwirklichenden Plane, ſelbſt in deutſchen 
Zeitſchriften, wiederholt aus. 

Ein in dem 1839. Jahrgange der zu Augsburg erſcheinen— 
den „Allgemeinen Zeitung“ zu leſender, mit vielem Geiſt und 
Geſchick verfaßter, höchſt intereſſanter Aufſatz, „Blick auf die 
untern Donauländer,“ 2) hebt unumwunden mit den gewichtigen 
Worten an: „Wenn die Zeichen der Zeit nicht alle trügen, 
„gehört die nächſte Zukunft in Europa und Aſien den Slaven 
„an.“ — „Mehr als ſiebenzig Millionen Menſchen ſlaviſchen 
„Blutes,“ verſichert derſelbe, „wohnen im ruſſiſchen Reiche, in 
„Preußen, Sachſen, Oeſterreich und Türkei, — Jahrhunderte 
„lang zerſtreute Glieder, aber heute durch den Glanz des vor— 
„nehmſten und begabteſten Zweiges zum Bewußtſeyn gemeinſa— 
„men Lebens erwacht, während das Abendland, ſichtbar ermüdet 
„und mit ſeinen eigenen Elementen im Kampf, mehr als je 
„einer compacten Gegenkraft bedarf, um Zerfall und allgemeine 
„Verflüchtigung der Geiſter zu hemmen.“ — „Noch liegen 


1) Die zuerſt in Deutſchland allgemeinere Aufmerkſamkeit auf ſich 
ziehende Schrift dieſer Art, iſt das vielfach, theils in öffentlichen Blättern, 
theils in beſonderen Schriften, beſprochene und beleuchtete, im J. 1839, 
zu Leipzig in Otto Wigand'ſchem Verlage erſchienene Buch eines anonp— 
men Verfaſſers, betitelt „Die europälſche Pentarchie.“ 

2) Beilagen zu Nr. 243. u. 244. vom 31. Auguſt und 1. September 1839. 
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„zwar,“ ſo heißt es daſelbſt weiter, „die einzelnen Gliedmaßen 
„des großen Körpers in getrennter Wirkſamkeit über der ganzen 
„Oſthälfte Europa's vom Mittelmeere bis Nowaja Semlja zer— 
„ſtreut: aber kann man läugnen, daß ſie alle in einer leben— 
„digen Gährung ſind, und, von einer homogenen Bewegung 
„ergriffen, ſich unwillkürlich näher rücken, daß heute, wie nach 
„jener großen Waſſerfluth, 
„vetus humor ab igne 

„percaluit solis, coenumque udaeque paludes 

„intumuere aestu — ?““) 

Welche Geſchicke bei dieſer von dem Verfaſſer im Geiſte 
vorausgeſehenen und begrüßten Revolution, — denn mit einem 
andern Namen wird man die mit ziemlich klaren Worten an— 
gekündigte Losreißung der in den Landen der öſterreichiſchen 
Monarchie, in Preußen, Sachſen u. ſ. f. wohnenden ſlaviſchen 
Volksſtämme von ihren rechtmäßigen und angeſtammten Be— 
herrſchern nicht wohl belegen können, — und bei der auf dieſe 
Revolution zu gründenden Errichtung eines allgemeinen Slaven— 
reiches, unſers deutſchen Vaterlandes harren, und welche Stel— | 
lung diefem, dem „großen Slavenreiche“ gegenüber, einzuneb- 
men beſtimmt ſey, darüber giebt der Verfaſſer zwar keine ſpe— 
ciellen Aufſchlüſſe, wohl aber Winke, deutlich genug, um dem 
Verſtändigen die Stelle von Aufſchlüſſen vertreten zu können. 
„Ungeachtet ihrer Nationaldemuth“ — fo ſagt er — „haben 


3 „das alte Gewäſſer durchwärmet 

„iſt von dem Feuer der Sonn', und der Schlamm und die ſumpf'gen 
Moräſte 

„ſchwellen erbitzt von der Glut — ?“ 


Ovidius, Metamorph. B. 1, V. 417, ff. 
1* 
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„die Deutſchen noch immer nicht vergeſſen, daß ſich ihre Vor— 
„eltern einerſeits der heidniſchen Legionen erwehrt, und andrer— 
„ſeits die über Oder und Elbe hereingedrungenen Slaven nicht 
„nur mit Waffengewalt gebändiget, ſondern größtentheils auch 
„noch Sitte, Lebensweiſe und Sprache der Ueberwinder anzu— 
„nehmen gezwungen haben. Es giebt aber eine politiſche Ver— 
„geltung, und mehr als eine Art für altes Unrecht Strafe zu 
„zahlen. Wenn daher, wie es Viele annehmen, das Romanen— 
„thum, das Germanenthum und das Slaventhum die drei 
„großen Elemente des chriſtlichen Weltproceſſes find, deren ſueeeſ— 
„ſives Hervortreten in der ewigen Ordnung der Dinge liege, 
„ſo hätte ſich Europa ſelbſt gerichtet, und müßte bald auf 
„Mittel und Wege ſinnen, wie der bevorſtehenden Zeit mit 
„Würde zu begegnen ſey. Wenigſtens ſollte man doch einmal 
„den Geiſt blinder Zuverſicht dämpfen, und, durch die Ver— 
„gangenheit belehrt, nicht länger auf den Spruch jener deut— 
„ſchen Auswanderer zu Cäſars Zeiten pochen: sese unis Suevis 
„cedere, quibus ne dii quidem immortales pares esse possint; 
„reliquum quidem in terris esse neminem, quem non supe- 
„rare possint ). Neben den turkotatariſchen Stämmen haben 
„die Deutſchen die größte Schuld für Druck und Mißhandlung 
„flaviſcher Völker abzutragen. Wir wollen aber hier nicht vor— 
„witzig unterſuchen, in welcher Weiſe und wie weit dieſer Aet 
„politiſcher Gerechtigkeit gegen Abend vorſchreiten könnte.“ In 
einer folgenden Stelle verſichert der Verfaſſer, daß „die Deut— 
„ſchen nicht die Leute ſind, ſich gegen fremde Völker in die 

4) „daß ſie nur allein den Sueven den Vorrang einräumen, mit 
„denen ſelbſt die unſterblichen Götter es aufzunehmen nicht vermögend ſeyen; 
„ſonſt ſey auf Erden Niemand, den ſie nicht zu beſiegen vermögten.“ — 
Vom Galliſchen Kriege, B. 4, Abſchn. 7. 
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„Länge mit Uebermuth zu brüſten, ſobald ihr Gewicht in der 
„politiſchen Wagſchale bemerkbar wird. Sollten die Slaven in 
„der That, wie es einige hoffen, andere befürchten, die islami— 
„tische Welt zertrümmern, und, in einen gemeinſamen Bund 
„verſchmolzen, ihr Antlitz gegen Abend kehren, ſo wird das von 
„Parteiungen zerriſſene und für fremdes Uebergewicht jederzeit 
„bewunderungsreiche Deutſchland nicht ſäumen, ſeine Genu— 
„flerionen dem neuen Götzen des Tages zuzuwenden, Kleider— 
„ſchnitt, Wendungen und Theorien von ihm zu entlehnen, ſeine 
„Sprache ſchön zu finden, und wohl gar noch ſeine uralte 
„Größe und Majeſtät in Verſen zu verherrlichen.“ 

Was irgend in dem, wie hier der Verfaſſer, wohl nicht 
ohne Grund, ſagt, „von Parteiungen zerriſſenen“ Deutſchland 
auf innere Spaltungen, Mißverſtändniſſe und Mißtöne hindeu— 
tet, wird von den Freunden der beabſichtigten großen Umwäl— 
zung, wie begreiflich, mit beſonders günſtigen Augen angeſehen, 
und kein Anlaß wird von ihnen verſäumt, in ihren Schriften 
und Aufſätzen, die wirklich vorhandenen Verſchiedenheiten, Ge— 
genſätze und Antipathien in Deutſchland für ihre Lieblings— 
Projecte auszubeuten, Unfriede und Mißtrauen zu ſäen und zu 
nähren, vorhandene Discrepanzen zu ſteigern, nicht vorhandene 
hervorzurufen. Wenn aber denſelben, für Realiſirung der von 
ihnen beabſichtigten Zwecke, alle Arten von Spannungen und 
Mißverſtändniſſen im europäiſchen Abendlande nicht anders denn 
im höchſten Grade willkommen ſeyn können, ſo muß dies ins— 
beſondere und vor Allem hinſichtlich religiöſer und kirchlicher 
Mißverſtändniſſe, Zerwürfniſſe und Gegenſätze der Fall ſeyn: 
indem, bei heftiger aufloderndem Kampfe dieſer Gegenſatze, zu— 
nächſt im Innern Deutſchlands, und dadurch geſchwächter Na— 
tionalkraft, die auch in religiöfer Hinſicht gegen das Abendland 
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Oppoſition bildende nordöſtliche Macht um fo leichter gewon— 
nenes Spiel finden würde. Mit einer in Oppoſition gegen die 
Abendlande fanatiſirten Volksmaſſe, von Männern geleitet, welche 
mit Klugheit und ſicherem Tacte, nach wohlberechneten Planen, 
die fanatiſirten Schaaren für ihre politiſchen Zwecke zu benützen 
verſtehen, ließe ſich, wie die Projectanten nicht ohne Grund 
meinen mögen, gegen ein durch gegenſeitiges Mißtrauen, Span— 
nung und Parteiungen zerriſſenes Nachbarvolk, ohne große Mühe 
operiren, und ohne Anſtrengung ein leichter Sieg davon tragen, 
zu deſſen Erringung es vielleicht nicht einmal der Waffen bedürfen 
würde. „Wären die Vejenter klug geweſen,“ ſagt N. Ma- 
„chiavelli '), „jo würden fie, je mehr fie Rom in feinem In— 
„nern uneinig ſahen, um ſo mehr den Krieg ferne davon ge— 
„halten, und geſucht haben, es durch die Liſten des Friedens 
„zu unterjochen. Der Weg iſt, zu ſuchen, ſich des Vertrauens 
„des in ſich uneinigen Staates zu bemächtigen, und, bis es zur 
„Waffengewalt kömmt, ſich als Schiedsrichter zwiſchen die Par— 
„teien einzuſchieben; kömmt es zu den Waffen, eine geringe und 
„zögernde Gunſt der ſchwächern Partei zuzuwenden, theils um 
„den Parteikampf mehr zu nähren, und zu bewirken, daß ſie 
Fi ſich unter einander aufreiben, theils weil ein kräftigeres Ein— 
„ſchreiten ſie Alle nicht im Zweifel laſſen würde, du wolleſt 
„ſie unterjochen, und ihr Herr werden. Und wenn dieſe Rolle 
„gut geſpielt wird, ſo wird es ſelten geſchehen, daß es nicht zu 
„dem Ziele führe, welches du dir vorgeſetzt haſt.“ — „Da die 
„weſtlichen Nationen,“ — ſo heißt es in dem mehr erwähnten 
Aufſatze „Blick auf die untern Donauländer,“ — „nach ein— 


5) Im zweiten Buche, Cap. 25. der Discurſe über die erſten zehn 
Dekaden des T. Livius. 
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„ander zu den Fahnen der letztern“ (nämlich der gemüthloſen 
Tyrannei der Vernunft) „ſchwören, erhebt ſich am Oſtrande 
„des lebensvollen Welttheils ein Koloß glaubensbegeiſterter und 
„klug gelenkter Menſchen als Gegengewicht und Hemmſchuh des 
„ſtolzen und umwälzenden Sinnes der abendlichen Welt. So 
„viel iſt indeſſen auch dem Befangenſten klar, daß der uran— 
„fängliche, unausgleichbare, durch Alexanders Genie und die 
„römiſchen Legionen vorübergehend verletzte, durch Erbauung 
„Konſtantinopels und Theodoſius' Teſtament aber, wie durch 
„Photius' und Cerularius' Kirchendisciplin, geſetzlich und auf 
„ewige Zeiten ausgeſprochene politiſche und religiöfe Widerſpruch 
„zwiſchen Orient und Decident mit dem Aufblühen eines großen 
„Slavenreiches ſeine Vollendung und gleichſam welthiſtoriſche 
„Geſtaltung erhalten müßte.“ 

Zu leugnen iſt wohl nicht, daß dies Alles ſehr einleuchtend 
ſey und daß große Conſequenz darin liege. Ob es blos Träume 
ſlaviſcher oder ſlaviſirter Patrioten, Wünſche und Gelüſten von 
Individuen ſeyen, oder ob Anderes und Mehr darin ſich ent— 
hülle, wer iſt in der Lage, darüber eine Vermuthung zu wagen, 
oder vollends ein Urtheil zu fällen? Wie dem aber auch ſeyn 
möge, ſo handelt es ſich jeden Falls um Dinge, die uns Deutſche 
ſehr nahe berühren, und die uns, zumal in Verbindung mit 
andern unleugbar und offenkundig vorliegenden Thatſachen, zu 
ernſtem Nachdenken auffordern, und uns den Wunſch, ja die 
Nothwendigkeit, einer wahrhaften heilbringenden friedlichen und 
verſöhnenden Löſung aller innern Spaltungen, auch vom na— 
tionalen Standpunkte aus, ſehr nahe legen müſſen. In der 
That iſt nicht in Abrede zu ſtellen, daß wirklich, insbeſondere in 
den letztern Jahren, durch den ruhigen Gang ftätiger Entwick— 
lung, und zugleich in Folge mehrſeitiger Aufreizungen von außen, 


bei allen denen, welche nicht, durch Vorurtheil oder Leidenschaft 
geblendet, oder für das wahre Wohl des Vaterlandes erkaltet 
und gleichgültig, über erträumten Gefahren die wirklich drohen— 
den überſehen und verkennen, deutſcher Gemeinſinn, und das 
tiefe Gefühl der Nothwendigkeit immer innigerer Vereinigung, 
große Fortſchritte gemacht habe, und daß manches dieſem Ge— 
fühle Entſprechende geſchehen oder eingeleitet worden ſey; und 
zu hoffen iſt, daß man, aller unheilvollen Gegenbeſtrebungen 
ungeachtet, in beglückender, ruhiger und geſetzlicher Weiſe, jenem 
edlen Ziele, deſſen endliche Erreichung in den Wünſchen jedes 
wahren Vaterlandsfreundes liegen muß, immer näher rücken 
werde. 

Daß bei der Idee des, nach den bisher beſprochenen Pro— 
jecten oder Träumen, in nicht ferner Zukunft zu verwirklichen: 
den allgemeinen großen Slavenreichs, — bei jener Gemeinſam— 
keit des Lebens, deſſen Bewußtſeyn als in den dermalen noch 
zerſtreuten mehr denn ſiebenzig Millionen Menſchen flaviſchen 
Blutes erwacht geſchildert wird, — bei dem Ergriffenſeyn dieſer 
Maſſe von einer homogenen Bewegung, — bei ihrer zu erwar— 
tenden Verſchmelzung in einen gemeinſamen Bund, der, nach 
Zertrümmerung der islamitiſchen Welt, ſein Antlitz gegen Abend 
kehren werde, um, durch einen Aet politiſcher Gerechtigkeit, die 
Deutſchen für altes Unrecht Strafe zahlen zu laſſen, — jener 
„uranfängliche, unausgleichbare, . ..... durch Photius' und 
„Cerularius' Kirchendisciplin geſetzlich und auf ewige Zeiten 
„ausgeſprochene politiſche und religiöſe Widerſpruch zwiſchen 
„Orient und Oceident“ eine ſehr bedeutende Rolle zu ſpielen 
beſtimmt ſey, würde, wenn es auch nicht in den vorerwähnten 
Schriften und Aufſätzen mehr oder minder klar angedeutet und 
ausgeſprochen wäre, doch, bei einigermaßen beſonnener Betrach— 


tung, ſich nicht wohl bezweifeln laſſen. Dermalen ſcheint frei— 
lich die Verſchmelzung der mehr als ſiebenzig Millionen Men— 
ſchen ſlaviſchen Blutes in die kirchliche Einigung der griechiſchen, 
vollends der ruſſiſchen Kirche, noch in weitem Felde zu ſtehen, 
und wohl mögten bei manchen Stämmen ſlaviſchen Blutes die— 
ſer geträumten Verſchmelzung ernſte und für's erſte nicht leicht 
völlig zu beſeitigende Schwierigkeiten und Hinderniſſe im Wege 
liegen. Zu verkennen iſt jedoch nicht, daß derartige Verſchmel— 
zungsverſuche nicht nur beſtehen, und offenkundig und eifrig 
betrieben und im höchſten Grade begünſtigt werden, ſondern daß 
auch dieſelben, ſelbſt in den Ländergebieten, wo denſelben die 
meiſten Schwierigkeiten und Hinderniſſe entgegenzuſtehen ſchei— 
nen, dennoch, theilweiſe wenigſtens, nicht ohne ſehr bedeutende 
Erfolge geblieben ſind, und daß vielleicht noch umfaſſendere 
Erfolge ſich nach und nach an dieſelben knüpfen dürften. Und 
was wäre, — jo mögen wohl nicht ohne Grund jene Proje— 
ctanten ſich fragen, — einer vor keinem zu dem von ihr be— 
abſichtigten Zwecke dienlich erſcheinenden Mittel zurückbebenden, 
ihr Ziel raſtlos und ſchonungslos, mit feſter Beharrlichkeit, ver— 
folgenden Politik, wofern nicht etwa ganz unvorherzuſehende, 
außer dem Bereiche aller menſchlichen Berechnung liegende In— 
cidentien in die Mitte treten und den Zweck vereiteln ſollten, 
auf die Dauer unerreichbar? So viel iſt auf jeden Fall un— 
verkennbar, daß, wenn es jemals, früher oder ſpäter, zu einer 
Verſchmelzung dieſer Art wirklich kommen, und es gelingen 
ſollte, den religiböſen Fanatismus der auch in kirchlicher Hinſicht 
in eine homogene Maſſe verſchmolzenen mehr denn ſiebenzig 
Millionen Menſchen gegen die Abendlande anzufachen, freilich 
dann erſt der Sinn der früher angeführten Worte, daß „ſich 
„am Oſtrande des lebensvollen Welttheiles ein Koloß glaubens— 
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„begeiſterter und klug gelenkter Menſchen, als Gegengewicht und 
„Hemmſchuh des ſtolzen und umwälzenden Sinnes der abend— 
„lichen Welt, erhebe,“ ſeiner vollen und tiefern Bedeutung 
nach, ſich enthüllen würde. 

Wie man aber über dies Alles auch denken möge, ſo darf 
man ſich wenigſtens dies nicht verbergen, daß, wenn man auch 
nicht gerade von dem in jenen Projecten angedeuteten oder mehr 
oder minder klar bezeichneten Geſichtspunkte ausgehen, und in 
jenen Projecten ſelbſt mehr denn Wünſche und Gelüſte von In— 
dividuen erkennen will, doch die in den letztern Jahren einge— 
tretenen und vielfältig beſprochenen, fortwährend in immer grel— 
lerer Weiſe ſich mehrenden kirchlichen Ereigniſſe, in ihren mög— 
lichen Folgen, ungemein weitgreifend, und überhaupt äußerſt 
wichtiger Art ſind; und daß die, den actenmäßig vorliegenden 
Thatſachen zufolge, unverkennbar vorwaltende, in immer ſtei— 
gendem Grade ſich an den Tag legende Tendenz des ruſſiſchen 
Gouvernements, die zur Zeit noch außer dem Verbande der 
ruſſiſchen ſchismatiſchen, oder, wie ſie ſelbſt ſich nennt, der mor— 
genländiſchen orthodoxen katholiſchen Kirche ſtehenden Volks— 
elemente des ruſſiſchen Reiches, um jeden Preis, auch in kirch— 
licher Hinſicht zu ruſſificiren, im höchſten Grade geeignet iſt, 
die Aufmerkſamkeit jedes Nachdenkenden auf ſich zu richten. 


2. 


Wenn die Ueberlieferungen von früher, ſchon in die erſten 
Zeiten der chriſtlichen Kirche hinaufragender Verkündigung des 
Evangeliums, wenigſtens in einigen Theilen des ſüdlichen Ruß— 
lands, auch viele Wahrſcheinlichkeitsgründe für ſich haben mögen, 
ſo verloren ſich doch jeden Falls nur allzu bald wieder, in den 
Stürmen der Völkerzüge des fünften und ſechsten Jahrhunderts, 
die ſchwachen Anfänge des Chriſtenthums bei den Ruſſen, welche 
wir im neunten Jahrhunderte unſerer Zeitrechnung in den alten 
Götzendienſt zurückgeſunken erblicken. Erſt in dem neunten 
Jahrhunderte begann, und zwar von Konſtantinopel aus, die 
neue und dauernde Verbreitung des Evangeliums unter dem 
ruſſiſchen Volke. Daß, wie mitunter behauptet wird, der 
ſchismatiſche konſtantinopolitaniſche Patriarch Photius es geweſen 
ſey, welcher damals die erſten Glaubensboten nach Rußland ge— 
ſendet, iſt eine, wo nicht ganz irrige, auf allen Fall unerwieſene 
und höchſt zweifelhafte, aber auch ſelbſt unerhebliche Angabe. 
Gewiß iſt, daß kurz nach der erſten Entfernung des Photius 
vom patriarchaliſchen Stuble zu Konſtantinopel, im Jahre 867, 
unter der Regierung des Kaiſers Baſilius des Macedonters, 
von dem in dem alten Verbande mit Rom ſtehenden Patriar— 
chen Ignatius chriſtliche Glaubensverkündiger nach Rußland 
geſandt wurden, daß in demſelben Jahre 867. Kiew die erſte 
chriſtliche Kirche erhielt, welche zum heiligen Elias geweihet 
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ward, und daß der von den Miſſionarien ausgeſtreute Saame 
ſchon frühe reichliche Früchte trug. Ungefähr in den erſten Jah— 
ren des zehnten Jahrhunderts wird Rußland bei den byzanti- 
niſchen Schriftſtellern als das ſechzigſte Erzbisthum unter den 
von dem Patriarchen von Konſtantinopel abhängigen Eparchien 
aufgeführt “). Nach der gegen Ende des zehnten Jahrhunderts 
erfolgten Taufe des Großfürſten Wladimir aber (J. 988.), ge— 
langte der chriſtliche Glaube ſchnell zur allgemeinen Herrſchaft. 
Biſchöfe und Prieſter der griechiſchen Kirche vollendeten bald die 
Bekehrung des Volkes, und ſchon damals, oder, nach andern 
Berichten, im Jahre 1035, wurde in Kiew ein Metropolit für 
ganz Rußland eingeſetzt, deſſen Ernennung und Ordination je— 
doch dem Patriarchen von Konſtantinopel zuſtand. 

Da überhaupt das Schisma des Photius nur von kurzer 
Dauer war, und die Kirche von Konſtantinopel, wie vor Pho— 
tius, ſo in der Zwiſchenzeit von deſſen erſter Entfernung bis 


6) In der von dem Kaiſer Leo dem Philoſophen (J. 886-911.) feſt⸗ 
geſetzten Rangordnung der unter dem Patriarchen von Konſtantinopel 
ſtehenden Stühle (dpovor zay S.); wird, unter den Metropolen, Ruß— 
land (n Psi) als die ſechzigſte aufgeführt. In einer ſpätern Erklärung 
Kaiſers Andronikus Palaeologus des Aeltern (J. 1282-1328.) findet ſich 
unter Nummer 70. die Beſtimmung, daß Rußland, welches früher die 
ſechzigſte Stelle eingenommen, nun die zwei und ſiebzigſte erhalten habe. 
S. Georg. Codinus Curopalata de offieiis magnae ecclesiae et aulae con- 
stantinopolitanae; ed. Jac. Goar. Paris, 1648. S. 380. und 402. — 
Ebendaſelbſt findet ſich, S. 399, das Verzeichniß der dem Metropoliten— 
ſtuhle von Kiew (vs Ks dis Pogias) untergeordneten Bisthümer, de— 
ren zwölf, und dann in Klein-Rußland (eis di pızpav Postav) ſieben, 
namhaft gemacht werden. — Strahl, Beiträge zur ruſſiſchen Kirchenge— 
ſchichte, Bd. 1. Halle, 1827. S. 111. Schmitt, Krit. Geſchichte der 
neugriech. und der ruſſ. Kirche. Mainz, 1840. S. 133. 


13 


zu feiner zweiten Erhebung im J. 878, und nad) feiner zweiten 
Entfernung im Jahre 886. bis gegen die Mitte des eilften Jahr— 
hunderts, mit der römiſchen Kirche und ihrem Oberhaupte in 
dem alten Verbande ſich befand, und den Primat der römiſchen 
Kirche anerkannte, ſo leidet es keinen Zweifel, daß die Grün— 
dung der ruſſiſchen Kirche einer Epoche angehört, in welcher 
von einem Schisma der griechiſchen, ſonach auch der jungen 
ruſſiſchen Kirche ſelbſt, überhaupt nicht die Rede ſeyn konnte. 
Seit aber der konſtantinopolitaniſche Patriarch Michael Ceru— 
larius, in der Mitte des eilften Jahrhunderts, in die Fus— 
ſtapfen des Photius getreten war, und die griechiſche Kirche ſich 
aufs neue von der allgemeinen Kirche und ihrem Oberhaupte 
geſpalten hatte, ward der ruſſiſche Episkopat, wie ſolches bei 
der engen Verbindung der ruſſiſchen Kirche mit der griechiſchen 
wohl nicht anders denkbar war, von Zeit zu Zeit wenigftens, 
in das Schisma der letztern verflochten. Dieſe Trennung der 
ruſſiſchen Kirche von der römiſchen, die anfänglich, noch längere 
Zeit hindurch, nur als von Zeit zu Zeit vorübergehende Er— 
ſcheinung hervortritt, beſteht nun ſeit einer Reihe von Jahr— 
hunderten, bis auf den heutigen Tag; und daß dieſelbe, nebſt 
den ihr unterlegten Motiven, von allen Seiten und auf alle 
Weiſe fortwährend genährt und befördert wird, kann denjeni— 
gen, der dem Gange menſchlicher Dinge auch nur mit einiger 
Aufmerkſamkeit zu folgen gewöhnt iſt, und die Macht bedenkt, 
welche religiöſe Vorurtheile, ſobald fie ſich der Gemüther der 
Menſchen bemächtiget haben, wie dies bei dem ruſſiſchen Volke, 
hinſichtlich des Schisma, gegenwärtig der Fall iſt, über die 
Menſchen üben, um ſo weniger Wunder nehmen, da dieſe Spal— 
tung auch der Autokratie ſelbſt, in ihrer gegenwartigen Stel- 
lung, und bei der jetzigen Weltlage, in ſo hohem Grade zu 
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Statten kömmt. „Es müſſen,“ ſagt Machiavelli), „die Obern 
„einer Republik oder eines Reiches die Grundlagen der Reli— 
„gion, der ſie angehören, aufrecht erhalten; und geſchieht dies, 
„ſo wird es ihnen leicht ſeyn, auch ihren Staat ſelbſt religiös, 
„und folglich gut und einträchtig zu erhalten: und ſie müſſen 
„Alles, was ſich zum Vortheile derſelben ergiebt, ſelbſt wenn 
„ſie es für irrig erachten mögen, begünſtigen und fördern; und 
„um ſo mehr müſſen ſie dies thun, je klüger ſie ſind, und je 
„mehr ſie mit der Natur der Dinge bekannt ſind.“ Wie drin— 
gend würde Machiavelli, nach ſeiner Art zu denken, dieſen im 
allgemeinen von ihm ertheilten Rath insbeſondere dem die geiſt— 
liche und weltliche Suprematie in ſich vereinigenden Selbſtherr— 
ſcher eines weitausgedehnten mächtigen Reiches ans Herz gelegt 
haben, welcher eben durch die Macht, wenn auch ihm ſelbſt 
vielleicht in ihrem wahren Lichte erſcheinender religiöſer und 
kirchlicher Vorurtheile, in ſeinem von denſelben beherrſchten Volke 
ein „religiöſes, und folglich gutes und einträchtiges“ Volk, — 
in dem Sinne, wie Machiavelli dieſe Worte verſteht, — oder, 
mit andern Worten, ein ihm unbedingt gehorſames, widerſtand— 
loſes, mit einmüthiger Hingebung ſeinem Willen ſich fügendes, 
bereitwilliges Werkzeug zur Ausführung jedes ſeiner Plane be— 
ſitzt. Gewiß würde es nur allzu begreiflich ſeyn, wenn ein 
ſolcher mit Cäſaro-Papalgewalt ausgerüſteter Herrſcher den 
Wunſch und den Plan hegen ſollte, jene ihm in jo hohem Grade 
zu Statten kommenden Vorurtheile auch auf die von denſelben 
zur Zeit etwa noch nicht befangenen Volkselemente zu verpflan— 
zen, und auf dieſe Weiſe die ganze Maſſe ſeines Volks zu 

7) Im erſten Buche, Cap. 12. der Discurſe über die erſten zehn De— 
kaden des T. Livius. 


F 


15 


einem ihm gleichmäßig, im Geiſtlichen wie im Weltlichen, un— 
bedingt unterwürfigen homogenen Ganzen zu verſchmelzen, in 
Beziehung auf welches er dann das Gefühl haben würde, 
zu ſeyn 
„Herr eines Volkes, 

„Einwillig, kräftig, ganz aus Einem Guſſe, 

„Wie ſeines Schwerdtes Klinge, — ſeine Fauſt 

„Faßt's ſicher wie das Schwerdt ).“ 


8) Alexander Manzoni, in dem Trauerſpiele Adelgis, Act 3. Sc. 1, 


3. 


Daß in den erſten Jahrhunderten der chriſtlichen Kirche 
die Biſchöſfe und Väter des Morgenlandes nicht weniger als 
jene des Abendlandes, von der Idee der Einheit der Kirche 
einmüthig durchdrungen geweſen, und daß ſie alle in gleicher 
Weiſe in dem Apoſtel Petrus, und in deſſen jeweiligem recht— 
mäßigen Nachfolger auf dem apoſtoliſchen Stuhle zu Rom, das 
nach des Heilandes Anordnung zu ehrende Oberhaupt und den 
Mittelpunkt der Kirche Chriſti erkannten und verehrten, iſt eine 
über allen Widerſpruch erhabene Thatſache. Noch jetzt finden 
ſich in den kirchlichen und Ritualbüchern der morgenländiſchen, 
auch insbeſondere der ruſſiſchen Kirche, hierzu die klarſten und 
jeden Zweifel ausſchließenden Belege’). „O heiliger Petrus“, 


9) S. H. Klee's Katholiſche Dogmatik, Bd. 1, Zweite Auflage, 
Mainz, 1839; S. 199, ff. und die daſelbſt angeführten Stellen. Reich— 
haltige Belege finden ſich in dem zweiten Bande des Werks, Opuscula 
ad revocandos ad s. matrem catholicam et apostolicam Ecclesiam dissi- 
dentes Graecos et Ruthenos etc. opera et studio Presb. Septimii Costanzi 
Romani, Romae, 1807, — dann, Philadelphiae, 1810; — woſelbſt die 
Controverſe über den Primat Petri, und feiner Nachfolger auf dem h. 
Stuhle zu Rom, weitläuftig behandelt wird. — Vom Papſte, von dem 
Grafen Joſeph de Maistre, Buch 1, Cap. 6, 10. Aus Cap. 10. des 
letztern Werkes ſind die im Contexte enthaltenen Stellen aus liturgiſchen 
Büchern der ruſſiſchen Kirche entnommen, bei deren jeder der Verfaſſer 
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ſo fingt die letztere, „Fürſt der Apoſtel, apoſtoliſcher Primas, 
„unverrückbarer Fels des Glaubens, zum Lohne deines Bekennt— 
„niſſes, ewige Grundfeſte der Kirche, Hirte der redenden Heerde, 


die Quelle angiebt, woraus er ſie geſchöpft. — Eine reiche Sammlung 
nicht minder wichtiger Belege findet ſich auch in dem von dem Erzbifchofe 
von Lemberg und Hallicz, Biſchofe von Kaminiec, griechiſch-ruſſiſchen 
Ritus, Michael Lewicki, an feinen Klerus unterm 10. März 1841. in la⸗ 
teiniſcher Sprache erlaſſenen Hirtenbrief, in welchem er den Primat des 
römiſchen Stuhles aus den liturgiſchen Büchern der ſchismatiſchen mor— 
genländiſchen Kirche nachweiſt. In Folge dieſer Nachweiſung heißt es 
daſelbſt, S. 10, f.: „Obgleich nach dem Schisma des Photius in die 
„liturgiſchen Bücher der morgenländiſchen Kirche viele ſchwere, und dem 
„wahrhaftigen und von den Zeiten der Apoſtel her durch ununterbrochene 
„Ueberlieferung feſt begründeten Glauben zuwiderlaufende Irrthümer ſich 
„eingeſchlichen haben, ſo kam es doch Keinem der von der Einheit Abge— 
„wichenen in den Sinn, jene erwähntermaßen über den von dem Apoſtel 
„Petrus auf deſſen Nachfolger, die römiſchen Biſchöfe, fortgepflanzten Pri— 
„mat in den Menäen enthaltenen Stellen zu verfälſchen oder auszutilgen. 
„Es ſtehen daher dieſe Stellen unverändert auch in den Ueberſetzungen 
„ins Slaviſche, Illyriſche, Wallachiſche und andere Sprachen, ſelbſt neu— 
„eſter Auflagen. Daß dies blos durch einen blinden Zufall geſchehen fey, 
„iſt gewiß nicht anzunehmen; vielmehr iſt zu denken, daß es durch eine 
„Fügung der göttlichen Vorſehung geſchehen, welche ſich allezeit würdiget, 
„alle Dinge nach ihren weiſeſten Zwecken erbarmungsvoll zu lenken, und 
„niemals zuläßt, daß ſich ein Unheil unter den Menſchen begebe, obne in 
„Bälde auch ein Mittel des Heiles darzureichen. Iſt es wobl möglich, 
„daß dasjenige, was bei den aus der Einheit Geſchiedenen zum Lobe des 
„dem Apoſtel Petrus von Chriſto dem Herrn ſelbſt überwieſenen, und auf 
„dieſes Apoſtels rechtmäßige Nachfolger, die Biſchöfe Roms, übergegange— 
„nen Primates, zu feſtgeſetzten Zeiten jeglichen Jahres, in feierlichſter 
„Weiſe, bei dem Gottesdienſte aus den Menäen abgeſungen wird, nie— 
„mals die Herzen derſelben erſchüttern, und niemals die Gemüther zur 
„Erfaſſung der Wahrheit ſelbſt, welche fie, mit lauter Stimme und vol⸗ 
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„Träger der Schlüſſel des Himmels, auserwählt unter allen 
„Apoſteln, um nach Jeſu Chriſto die erſte Grundfeſte der hei— 
„ligen Kirche zu ſeyn, freue dich! Freue dich, unerſchütterliche 
„Säule des orthodoxen Glaubens, Haupt des apoſtoliſchen Ver— 
„eines.“ An einer andern Stelle wird der heilige Petrus mit 
den Worten geprieſen: „Fürſt der Apoſtel, du verließeſt Alles, 
„und folgteſt dem Meiſter, indem du ſprachſt: ich will ſterben 
„mit dir, mit dir will ich leben ein ſeliges Leben: du warſt 
„der erſte Biſchof Roms, die Ehre und der Ruhm der gewal— 
„tigen Stadt: auf dich hat die Kirche ſich befeſtiget.“ Die ruſ— 
ſiſche Kirche nimmt keinen Anſtand, in ihrer Sprache dieſe 
Worte des heiligen Johannes Chryſoſtomus zu wiederholen: 
„Gott ſprach zu Petrus, du biſt Petrus, und er gab ihm dieſen 
„Namen, weil auf ihn, als auf den feſten Felſen, Jeſus Chri- 
„ſtus ſeine Kirche errichtete, und die Pforten der Hölle werden 
„ſie nicht überwältigen; denn da der Schöpfer ſelbſt den Grund 
„derſelben gelegt hat, den er durch den Glauben befeſtigte, welche 
„Macht könnte ſich ihm widerſetzen? Was könnte ich dann zum 
„Preiße dieſes Apoſtels noch hinzufügen, und was läßt ſich 
„Erhabeneres denken, als jene Worte des Erlöſers, der Petrus 
„Selig nennt, der ihn den Fels nennt, und der erklärt, daß er 
„auf dieſen Felſen ſeine Kirche bauen wolle? Petrus iſt der 
„Fels und die Grundfeſte des Glaubens: dem Petrus, dem 
„Haupte der Apoſtel, hat der Herr ſelbſt die Gewalt gegeben, 
„indem er zu ihm ſprach: Ich gebe dir die Schlüſſel des Him— 


„lem Herzen, zu wiederholten malen wiederkehrend und häufig verkünden, 
„zurücklenken werde?“ — Mancherlei brauchbare Notizen über derartige 
kirchliche Bücher der Ruſſen, finden ſich in Ph. Strahl's Beiträgen zur 
ruſſiſchen Kirchengeſchichte, Band 1. Halle, 1827. 
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„mels, u. ſ. f. Was follen wir nun zu Petrus fagen? O 
„Petrus, du an dem die Kirche ihr Wohlgefallen hat, Licht der 
„Welt, unbefleckte Taube, Fürſt der Apoſtel, Quelle der Recht— 
„glaͤubigkeit.“ 

Nicht über Petrus allein jedoch, ſondern auch über ſeine 
Nachfolger auf dem Stuhle zu Rom, finden ſich höchſt erheb— 
liche Stellen in den Ritualbüchern der Ruſſen. „Nach dem 
„Tode des Petrus,“ ſo heißt es in deren einem, „und ſeiner 
„beiden Nachfolger, führte Clemens mit Weisheit zu Rom das 
„Steuerruder des Schiffes, welches die Kirche Chriſti iſt?“ — 
und in einer Hymne zu Ehren deſſelben Clemens ſingt die ruſ— 
ſiſche Kirche: „Blutzeuge Jeſu Chriſti, Schüler Petri, du ahm— 
„teſt ſeine göttlichen Tugenden nach, und erwieſeſt dich alſo als 
„den wahren Erben ſeines Thrones.“ Von dem heiligen Papſte 
Sylveſter, der im vierten Jahrhunderte lebte, ſingt ſie: „Du 
„biſt das Haupt der geheiligten Verſammlung; du verherrlich— 
„teſt den Thron des Apoſtelfürſten; göttliches Oberhaupt der 
„heiligen Biſchöfe, du befeſtigteſt die göttliche Lehre, du ſchloſſeſt 
„den gottloſen Mund der Häretiker.“ Sie preißt den im fünf— 
ten Jahrhunderte lebenden heiligen Papſt Leo: „Welchen Namen 
„ſoll ich heute dir geben? Soll ich dich nennen den wunder— 
„baren Herold und die feſte Stütze der Wahrheit, das ehr— 
„würdige Haupt des oberſten Conciliums, den Nachfolger auf 
„dem höchſten Throne des heiligen Petrus, den Erben des un— 
„beſiegbaren Felſen, und den Nachfolger in ſeinem Reiche?“ 
Den im ſiebenten Jahrhunderte auf dem päpſtlichen Stuhle ſitzen— 
den heiligen Martin preiſet ſie: „Du zierteſt den göttlichen Thron 
„des Petrus, und, indem du die Kirche auf dieſem unerſchütter— 
„lichen Felſen aufrecht erhielteſt, verherrlichteſt du deinen Na— 
„men: glorreichſter Meiſter aller rechtgläubigen Lehre, Wahr— 
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„heit verkündender Mund der heiligen Gebote, um welchen das 
„geſammte Prieſterthum und die geſammte Rechtgläubigkeit ſich 
„vereinigten, um die Häreſie zu verdammen.“ Im Leben des 
Gregorius II, der dem achten Jahrhunderte angehört, ſpricht 
ein Engel zu dieſem heiligen Papſte: „Gott berief dich, daß du 
„der oberſte Biſchof ſeiner Kirche ſeyeſt, und der Nachfolger 
„Petri, des Fürſten der Apoſtel.“ An einem andern Orte bringt 
die ruſſiſche Kirche ihren Gläubigen den Brief des nämlichen 
Papſtes in Erinnerung, in welchem er, kraft der ihm anerkann— 
termaßen zuſtehenden oberſten, die geſammte Kirche umfaſſenden 
Gewalt, an den Kaiſer Leo, den Iſaurier, in Betreff der Bil- 
derverehrung, ſchreibt: „Deshalb ertheilen wir, als bekleidet mit 
„der Macht und der oberſten Gewalt des heiligen Petrus, euch 
„das Verbot, u. ſ. f.“ In derſelben Sammlung aber, welcher 
die ebenerwähnte Stelle entnommen iſt, ließt man noch folgende 
über den Primat und die allgemein anerkannte Suprematie des 
römiſchen Biſchofs ein noch helleres Licht verbreitende Stelle 
des heiligen Theodorus Studites, der zum Papſte Leo III. alſo 
ſpricht: „O du, oberſter Hirte der Kirche, die unter dem Him— 
„mel iſt, hilf uns in der höchſten Gefahr, vertrete du die Stelle 
„Jeſu Chriſti; reiche uns eine ſchützende Hand, um unſerer 
„Kirche von Konſtantinopel beizuſtehen: zeige dich als den Nach— 
folger des erſten Papſtes deines Namens. Mit Strenge ver— 
„fuhr er gegen die Häreſie des Eutyches: verfahre auch du an 
„deinem Theile mit Strenge gegen jene der Bilderſtürmer. 
„Schenk' unſern Bitten Gehör, du, Haupt und Fürſt des Apo— 
„ſtelamtes, erkoren durch Gott ſelbſt, der Hirte der redenden 
„Heerde zu ſeyn; denn du biſt in Wahrheit Petrus, da du auf 
„Petri Stuhl ſitzeſt, und dem Stuhle Petri Glanz verleiheſt. 
„Du biſt es, zu dem Jeſus Chriſtus ſprach: befeſtige deine 
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„Brüder. Sieh, jetzo iſt die Zeit da, und der Ort, deine Rechte 
„auszuüben: hilf uns, da Gott dir die Gewalt dazu verliehen 
„hat; denn um deswillen biſt du der Fürſt von Allen.“ 

Wie in dieſen und andern Stellen der kirchlichen Bücher 
der ruſſiſchen Kirche der Primat Petri, und ſeiner Nachfolger 
auf dem römiſchen Stuble, in klaren Worten anerkannt iſt, fo 
geſchieht in denſelben Büchern auch vieler Thatſachen Erwäh— 
nung, welche die oberſte Gewalt der Päpſte über die geſammte 
Kirche Chriſti in's hellſte Licht ſtellen. So wird, um einige 
Beiſpiele anzuführen, in denſelben der heilige Papſt Coeleſtinus 
geprieſen, „der, feſt in Wort und That, auf dem Wege, den die 
„Apoſtel ihm vorgezeichnet hatten, den Neſtorius, Patriarchen 
„von Konſtantinopel, entſetzte, nachdem er in ſeinen Briefen die 
„Blasphemien dieſes Häretikers aufgedeckt hatte!“ — und der 
heilige Papſt Agapetus, „der den Häretiker Anthimus, Patriar— 
„chen von Konſtantinopel, entſetzte, das Anathema über ihn 
„ausſprach, hiernächſt den Mennas weihete, einen Mann von 
„untadelhafter Lehre, und ihn auf denſelben Stuhl von Kon— 
„ſtantinopel ſetzte!“ — und der heilige Papſt Martinus, „der, 
„wie ein Löwe, über die Gottloſen berfiel, von der Kirche 
„Jeſu Chriſti den Cyrus, Patriarchen von Alexandrien, den 
„Sergius, Patriarchen von Konſtantinopel, den Pyrrhus, und 
„ihren geſammten Anhang, ausſchied.“ 

„Fragt man,“ jagt Joſeph de Maistre “), im Hinblick 
auf die vorſtehend angeführten Stellen, „wie eine Kirche, die 
„jeglichen Tages ſolcherlei Zeugniſſe herſagt, demungeachtet hart— 
„näckig die Suprematie des Papſtes leugnen könne, ſo antworte 
„ich, daß man heute durch dasjenige beſtimmt wird, was man 
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„geſtern gethan hat; daß es nicht leicht iſt die alten Liturgien 
„zu Nichte zu machen, und daß man ihnen aus Gewohnheit 
„folgt, ſelbſt da, wo man ſich aus Syſtem mit ihnen in Wi- 
„derſpruch ſtellt; daß endlich die zugleich blindeſten und unheil— 
„barſten der Vorurtheile die religiöſen Vorurtheile ſind. In 
„dieſer Sphäre darf man ſich über nichts verwundern. Die 
„Zeugniſſe übrigens ſind um ſo koſtbarer, da ſie zugleich auch 
„die griechiſche Kirche treffen, die Mutter der rufſſiſchen, die nicht 
„mehr ihre Tochter iſt; ſo daß ein mit einigermaßen kräftiger 
„Hand geführter Stoß beide Kirchen zugleich ohne Mühe nie— 
„derwirft, obwohl ſie nicht mehr in Berührung mit einander 
„ſtehen. ... . Die alte Unterwerfung der griechiſchen Kirche un— 
„ter den heiligen Stuhl gehört in die Reihe derjenigen geſchicht— 
„lichen Thatſachen, die ſich in keiner Weiſe in Zweifel ziehen 
„laſſen. Es findet ſogar hierbei das Eigenthümliche Statt, daß, 
„weil das Schisma der Griechen nicht eine Sache der Lehre, 
„ſondern eine Sache des bloßen Stolzes war, ſie nicht aufhör— 
„ten, der Suprematie des Papſtes ihre Huldigungen darzu— 
„bringen, das heißt, ſich ſelbſt zu verdammen, bis zu dem Au— 
„genblicke, da ſie ſich von ihm losſagten; dergeſtalt, daß die 
„diſſidirende Kirche, der Einheit abſterbend, nichts deſto weniger 
„ſie noch in ihren letzten Seufzern bekannte.“ 


im 


A, 


In der That iſt es nicht ſchwer zu begreifen, wie es 
möglich, ja, auch abgeſehen von allen die einmal beſtehende 
Spaltung nährenden und fordernden Einwirkungen und Ein- 
flüſſen, gewiſſermaßen in einer Art Naturnothwendigkeit gegrün⸗ 
det fey, daß dieſe Spaltung, nachdem dieſelbe, mit den ihr zu 
Grunde liegenden Meinungen und Behauptungen, ſeit Genera- 
tionen Wurzel bei dem Volke geſchlagen, und mit deſſen gan— 
zem Gedanken ⸗ und Lehr⸗Syſteme ſich verwebt hat, aller dage— 
gen ſprechenden, wenn auch noch ſo gewichtigen, und wenn auch 
ſelbſt von den in dem Schisma Begriffenen nicht in Abrede 
geſtellten, vielmehr laut anerkannten Gründe und Zeugniſſe un- 
geachtet, ſich fortwährend von Geſchlecht zu Geſchlecht erhalten 
und fortpflanzen könne, — ja, wie ein Aufgeben der Spaltung 
und eine Rückkehr zur Einheit, die ſeiner Zeit zuverſichtlich er— 
folgen wird, und wozu, aller menſchlichen Widerſtrebungen un⸗ 
geachtet, die über die Kirche waltende göttliche Vorſebung, in 
der von ihr dazu auserſehenen nur ihr allein bekannten Stunde, 
die geeigneten Wege finden und die von ihr dazu erkorenen 
Werkzeuge erwecken wird, dem in das Schisma eingewöhnten 
und für daſſelbe fanatiſirten gläubigen Volke gewiſſermaßen im 
Lichte einer unſtatthaften Neuerung und Apoſtaſie würde erſchei— 
nen müſſen. Schwieriger aber iſt, die Thatſache ſich zu erklaren, 
wie ein Volk, das, nach allen geſchichtlichen Beurkundungen, 
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und den in ſeinen eigenen kirchlichen Büchern und Liturgien lie— 
genden Zeugniſſen und Bekenntniſſen zufolge, von der Idee der 
Einheit der Kirche ſo tief durchdrungen, und von Alters her ge— 
wöhnt war, in dem Apoſtel Petrus, und deſſen Nachfolgern 
auf dem römiſchen Stuhle, das von Chriſto ſelbſt eingeſetzte 
Oberhaupt der einigen und allgemeinen Kirche Chriſti zu ver— 
ehren, zuerſt bewogen werden konnte, dieſer ſeiner Ueberzeu— 
gung zu entſagen, und ſich in die Spaltung verwickeln oder 
dieſelbe gefallen zu laſſen. Dieſe Thatſache aber erklärt ſich, 
wenn man bedenkt, daß das gläubige Volk, zunächſt mit ſeinen 
eigenen Biſchöfen und Patriarchen in unmittelbarerer Berührung 
ſtehend, von dem Verhältniſſe dieſer letztern zu dem Oberhaupte 
der allgemeinen Kirche nur weniger und jedenfalls nur mittel— 
bar berührt ward; — daß die Zerreiſſung des Bandes, welches 
ihre Hirten und Oberhirten mit dem Kirchenoberhaupte ver— 
knüpfte, da ſich keine dem Volke, beſonders nach der ungemein 
niedern Bildungsſtufe deſſelben in jenen Jahrhunderten des Ver— 
falls, fühlbare und bemerkbare Veränderungen im Cultus, in 
der Disciplin, im Dogma, überhaupt in den innern Einrich— 
tungen und Zuſtänden der Nationalkirche, auf eine grelle Weiſe 
wenigſtens, daran ſchloſſen, gewiſſermaßen hinter dem Rücken 
des Volkes, auf allen Fall ohne Antheil deſſelben, bewirkt ward, 
ſo daß daſſelbe, durch Männer, deren Auctorität von Gewicht 
war und kein Mißtrauen aufkommen ließ, ohne es mit Klar⸗ 
heit zu würdigen und einzuſehen, in das Schisma hineingezo— 
gen wurde, an welches es ſich dann allmählig, im Laufe der 
Generationen, als an einen normalen Zuſtand, gewöhnte. | 
Indeſſen ließ man es von Seiten der Urheber und För— 
derer des Schisma, von Anfang an, auch nicht an geeignet er— 
achteten Mitteln fehlen, um daſſelbe zu beſchönigen, und in den 
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Augen des Volkes einigermaßen zu rechtfertigen und als noth— 
wendig erſcheinen zu laſſen. Die Mittel, deren man ſich hierzu 
bediente, waren die der Entſtellung und der Verleumdung, in— 
dem man, in leidenſchaftlich gehäſſiger wahrheitswidriger Weiſe, 
den römiſchen Stuhl und ſeine Anhänger, bald als in Irrlehre 
und Häreſie, bald als in ſonſtige ſchwere Irrthümer und Ver— 
kehrtheiten verſunken ſchilderte, und ſo eine Abneigung und lei— 
denſchaftlichen Haß gegen das Abendland und die abendländiſche 
Kirche, vornehmlich aber gegen den dem Oberhaupte der letztern, 
bis dahin, als auf göttlicher Anordnung beruhend, zugeſtanden 
geweſenen Primat der allgemeinen Kirche Chriſti, zu erregen 
bemüht war. So paarten ſich dann, mit der eingetretenen 
Spaltung ſelbſt, wie in der griechiſchen, ſo auch in der ruſſi— 
ſchen Kirche, höchſt abentheuerliche und ſeltſame Vorurtheile, wie 
ſie, zumal in Zeiten großer Unwiſſenheit und Verſunkenheit, der 
erfinderiſche Haß der Urheber der Spaltung, um das Volk für 
dieſelbe zu fanatiſiren, nur irgend erſinnen konnte, — Vorur— 
theile, die man auch jetzt noch, im Intereſſe der fortwährenden, 
zur Realiſirung der Religion fremder Zwecke in jo bohem Grade 
dienlich erſcheinenden Spaltung, auf alle Weiſe zu erhalten und 
zu nähren von gar manchen Seiten bemüht iſt. 


5. 


Schon vor den Zeiten des Photius hatte es an Reibungen 
und Streitigkeiten zwiſchen der morgenländiſchen, insbeſondere 
der griechiſchen Kirche, und der Kirche des Abendlandes nicht 
gefehlt. Obwohl aber der Papſt fortwährend als das Haupt 
der allgemeinen Kirche anerkannt, und auf deſſen Urtheil, zu— 
mal während der vielfältigen und lebhaften dogmatiſchen Strei— 
tigkeiten, fortwährend Bezug genommen ward, ſonderte doch der 
durch dieſe Streitigkeiten erregte Parteigeiſt, die häufige Ein— 
miſchung der Kaiſer in die Sachen der Religion, und der Stolz 
ihrer Patriarchen, den Orient immer mehr vom Abendlande ab. 
Dieſes zeigte ſich ſchon in dem Zwiſte zwiſchen dem Patriarchen 
Johannes Neſteutes (Jejunator) und dem Papſte Gregor J, 
dem Großen, da jener im Jahre 587, unter dem Titel eines 
ökumeniſchen Patriarchen, ein allgemeines Concilium zu berufen 
ſich anmaßte. Cin wichtigerer Streit aber entſtand kurz nach 
der Mitte des neunten Jahrhunderts. Der im Jahre 858, 
nach Verdrängung des frommen und ſittenſtrengen, an der Ein— 
heit der Kirche und dem alten Verbande mit dem römiſchen 
Stuhle feſthaltenden rechtmäßigen Patriarchen Ignatius, durch 
die Gunſt des ſittenloſen und durch unwürdige Umgebung 
geleiteten Kaiſers Michael II, in unkanoniſcher Weiſe, auf 
den Stuhl von Konſtantinopel eingedrungene, zwar durch Ge— 
lehrſamkeit ausgezeichnete, aber unſittliche Laie Photius, welcher, 
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ein Verwandter des kaiſerlichen Hauſes, und erfter Geheim— 
ſchreiber, wider die Vorſchrift der Kirchenſatzungen, innerhalb 
ſechs Tagen ſämmtliche Weihen, von der unterſten bis hinauf 
zu der biſchöflichen, empfangen hatte, ließ ſich, nachdem es ihm 
und dem ihn begünſtigenden Hofe nicht gelungen war, den rö— 
miſchen Stuhl zur Anerkennung ſeiner den Kirchengeſetzen Hohn 
ſprechenden Erhebung zu bewegen, durch den Wunſch, dieſer 
Nichtanerkennung ungeachtet, ſich auf dem uſurpirten Patriarchen— 
ſtuhle zu behaupten, und durch ſeinen Haß gegen den die Ver— 
drängung des rechtmäßigen Patriarchen und ſeine Erhebung nicht 
gutheißenden Papſt Nicolaus J, zu dem Schritte hinreißen, daß 
er im Jahre 866, auf einer durch ihn zu Konſtantinopel ver— 
anſtalteten Verſammluug einiger ihm ergebenen Biſchöfe, welche 
für eine ökumeniſche Synode gelten ſollte, und wobei angebliche 
Stellvertreter der drei Patriarchen erſchienen, Ankläger gegen 
den Papſt auftreten ließ, und das Anathema gegen denſelben 
ausſprach. Nur ein und zwanzig Biſchöfe ſcheinen die Be— 
ſchlüſſe dieſer Verſammlung wirklich unterſchrieben zu haben, 
und Photius ſoll dann über tauſend Abſtimmungen und Unter— 
ſchriften der ihm unterworfenen Biſchöfe, Prieſter, Diakonen, 
und der Patricier, von denen die meiſten nicht einmal die Exi— 
ſtenz dieſer Synode kannten, hinzugefügt haben. Die Vorwürfe, 
welche er hiernächſt, in einem Umlaufſchreiben an die drei Pa— 
triarchen von Alexandria, Antiochia und Jeruſalem, und die 
Biſchöfe des Orients, zunächſt einigen von Rom an die Bul— 
garen abgeſandten Prieſtern, mittelbar aber der ganzen Kirche 
des Abendlandes, machte, waren dieſe, daß ſie am Sonnabend 
faſteten, die Quadrageſimalfaſten um eine Woche verkürzten, 
und fie durch den Genuß von Milchſpeiſen entfräfteten, daß fie 
die in anftändiger Ehe lebenden Prieſter verachteten, die nicht 
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von Biſchöfen, ſondern von bloßen Prieſtern ertheilte Salbung 
oder Confirmation verwürfen, dann aber und hauptſächlich, daß 
ſie das durch die ökumeniſchen Synoden geheiligte Glaubensbe— 
kenntniß durch Zuſätze verfälſchten, und lehrten, daß der heilige 
Geiſt nicht vom Vater allein, ſondern auch vom Sohne aus— 
gehe, wodurch fie zwei Prineipien in die Dreieinigkeit einführ— 
ten, ſo daß der Vater das Princip des Sohnes und des heiligen 
Geiſtes, und wiederum der Sohn Princip des heiligen Geiſtes wäre. 

Um dieſe letztere von Photius am meiſten hervorgehobene 
Anklage, welche die bedeutendſte von allen war, theils weil ſie 
allein das Dogma betraf, theils weil ſie mit der andern allge— 
mein faßlichen und als Mittel zur Erzeugung einer feindlichen 
Volksſtimmung beſonders tauglichen Anklage auf Verfälſchung 
des Glaubensbekenntniſſes, wegen des Zuſatzes „und vom Sohne,“ 
zuſammenhieng, im richtigen Lichte zu betrachten, muß man den 
Zweck und die Bedeutung der Glaubensbekenntnißformeln, oder 
der ſogenannten Symbole, im Allgemeinen ins Auge faſſen. 
Der Zweck dieſer Symbole, welche, von den Anfängen der Kirche 
an, bei den einzelnen Kirchenlehrern und in verſchiedenen Par— 
ticularkirchen, bei gleichem weſentlichen Inhalte, verſchieden for— 
mulirt erſcheinen, war und iſt kein anderer, als die vornehm— 
ſten Hauptpunkte des Glaubens, in klar überſichtlicher, deut— 
licher und höchſtbeſtimmter Weiſe, in ihren einfachſten Aus— 
drücken, ſo zuſammenzufaſſen, daß ſie von dem Gläubigen leicht 
feſtgehalten werden, und zugleich ihm zum Maaßſtabe dienen 
mögen, die wahre und reine Lehre von irriger oder verfälſchter 
Lehrmeinung zu unterſcheiden. Daß die Symbole den Charakter 
vollſtändig erſchöpfender Glaubensſyſteme tragen, und die ganze 
Summe der im Glauben und im Bewußtſeyn der Kirche be— 
wahrten Lehre, und aller und jeder Glaubensſätze, enthalten 


— 


ſollten, lag eben ſo ſehr außer dem Zwecke derſelben, als es 
außer der Möglichkeit lag. Wenn ſich indeſſen im Verlaufe der 
Zeiten herausſtellte, daß in der angenommenen Bekenntnißfor— 
mel eine Lücke, oder, wenigſtens ſcheinbar, irgend eine Unbe— 
ſtimmtheit liege, die von einem Neuerer oder Irrlehrer aufge— 
faßt wurde, um eine von der urſprünglichen Ueberlieferung ab— 
weichende, mit derſelben unvereinbare Lehrmeinung, wogegen 
das Bewußtſeyn der Kirche ſich ſträubte, daran zu knüpfen und 
als wahre Lehre geltend zu machen, ſo erwuchs daraus für die 
zur Bewahrung und unverfälfchten Ueberlieferung und Fort— 
pflanzung der Lehre in ihrem urſprünglichen Gehalte, und zur 
Reinhaltung der urſprünglichen Lehre, berufene Kirche, die Noth— 
wendigkeit, durch dem Symbolum einzuſchaltende nähere Be— 
ſtimmungen, Erläuterungen, Zuſätze, dem Eindringen irrthüm— 
licher Neuerung in die Lehre ſelbſt einen Damm entgegen zu 
ſetzen, und dadurch die Lauterkeit des Glaubens zu ſichern, und 
die Gefahr des Verſinkens in Irrlehre und Häreſie von den 
| Gläubigen abzuwenden. Daß diefe, zur Aufrechthaltung der 
urſprünglichen Lehre, und im Geiſte derſelben, den eindringen— 
den Neuerungen entgegengeſtellten Modificationen des Symbo— 
lums von den Neuerern und Irrlehrern ſelbſt als Neuerun— 
gen und Verfälſchungen der Symbole und der Lehre dargeſtellt 
wurden, lag in der Taktik der Letztern, konnte jedoch den die Sache 
vom wahren Geſichtspunkte aus Betrachtenden nicht tauſchen. 

Eben dieſe Bewandniß hatte es mit der Einſchaltung der 
Worte: „und dem Sohne — Filioque” in das nicaniſch-kon— 
ſtantinopolitaniſche Glaubensbekenntniß, und dem dieſer Ein— 
ſchaltung zu Grunde liegenden Dogma, deſſen Reinhaltung und 
Sicherſtellung der Zuſatz bezweckte. 

Ueber das geheimnißvolle ewige Hervorgehen des Sohnes, 
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als der zweiten Perſon der heiligen Dreieinigkeit, aus dem We— 
ſen der Gottheit, hatte das älteſte Symbol, das ſogenannte 
apoſtoliſche, nur die einfache Formel aufgeſtellt: „Ich glaube 
„ . . . . an Jeſum Chriſtum, feinen (des Vaters) einigen 
„Sohn, (— filium ejus unieum, — bib aürod Toy ugον⁰iν, —) 
„unſern Herrn.“ Auf dem erſten ökumeniſchen Concilium aber, 
welches im J. 325. zu Nicäa gehalten wurde, ward, um den 
urſprünglichen Glauben, den unterdeſſen aufgetauchten, die Gott— 
heit des Sohnes leugnenden, ſonach den Cultus des Sohnes 
zum Götzendienſte herabwürdigenden arianiſchen Häreſien gegen— 
über, aufrecht zu erhalten, die erweiterte Formel feſtgeſtellt: 
„Wir glauben .. .. an Einen Herrn Jeſum Chriſtum, den 
„Sohn Gottes, erzeugt aus dem Vater, den eingebornen, das 
„iſt, aus dem Weſen des Vaters, (— sis Eva xöprov ’Ingoüv 
„‚Npıotov cô y vIOv Tod deod, Yevvndeyra &% v MaTpOg ν˖«uvdyeyij, 
„wourdoriv Ex Tg oüolas Tod marpüs, — ) Gott aus Gott, Licht 
„aus Licht, wahren Gott aus wahrem Gott, gezeugt, nicht ge: 
„ſchaffen, gleichen Weſens mit dem Vater, (— yevııdayıa, ob 
ori E, Onoobarov za narpt —) durch welchen alles geſchaf— 
„fen iſt, was im Himmel und auf Erden iſt.“ 

Was nun aber das ewige Hervorgehen des heiligen Gei— 
ſtes, als der dritten Perſon der heiligen Dreieinigkeit, aus dem 
Weſen der Gottheit betrifft, ſo ſtand in der kirchlichen Lehre 
vom Anfang an im Allgemeinen feſt, daß dieſes geheimnißvolle 
Hervorgehen nicht, wie bei dem Sohne, in derjenigen Weiſe, 
welche man mit dem Ausdrucke Zeugung, — Tewnats, gene- 
ratio, — belegte, ſondern in einer andern Weiſe zu faſſen 
ſey, welche die Alten ſchlechthin als Ausgang, — Lunshches, 
Su νẽ,,t:processio, — bezeichnen, und von welcher Einige 
annahmen, daß ſie von der Zeugung ſich dadurch unterſcheide, 
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daß letztere von Einem, der Ausgang aber von Zweien ſey. 
Ueber das Verhältniß des heiligen Geiſtes zu den andern Per— 
ſonen der heiligen Dreieinigkeit enthält das apoſtoliſche Glau— 
bensbekenntniß keine Beſtimmung. Wie ſich dieſes, und mit 
ihm die andern älteſten Symbole, über den heiligen Geiſt nur 
mit den einfachen Worten ausſpricht: „Ich glaube an den hei— 
ligen Geiſt,“ — ſo waltete auch für die Väter der nicäniſchen 
Synode noch kein Anlaß vor, in das von ihnen aufgeſtellte 
Symbol, welches ſich auf die einfache Formel beſchränkte: „Wir 
„glauben .... an den heiligen Geiſt,“ eine nähere irrthüm— 
lichen Lehrneuerungen entgegen zu ſtellende Beſtimmung über 
den Ausgang des heiligen Geiſtes aufzunehmen. Indeſſen wa— 
ren frühe ſchon Häretiker — Pneumatomachen, Macedonianer, 
u. a. — aufgetreten, welche, um ſich der Anerkennung der Gott- 
heit des Geiſtes zu entheben, die Behauptung aufſtellten, der 
Geiſt gehe vom Sohne allein, als Geſchöpf deſſelben, und nicht 
vom Vater aus. Dieſen Irrlehren gegenüber beſtätigten die auf 
dem zweiten ökumeniſchen Coneilium verſammelten Väter der 
erſten konſtantinopolitaniſchen Synode (J. 381.), den Zuſatz, wel- 
chen man, zur Aufrechthaltung der urſprünglichen Lehre, ſchon 
um das Jahr 371. den eben angeführten Worten des nicäni— 
ſchen Symbols beizufügen für rathſam erachtet hatte: „den 
„Herrn, den Lebenſpender, der vom Vater ausgeht, der mit 
„dem Vater und dem Sohne zugleich angebetet und verherrlichet 
„wird, der durch die Propheten geredet hat.“ Die Aufnahme 
dieſer der Irrlehre, daß der Geiſt nicht vom Vater, ſondern 
vom Sohne allein, als Geſchöpf ausgehe, entgegengeſtellten For— 
mel in das Glaubensſymbol, bezweckte jedoch keineswegs, der 
entgegengeſetzten nicht minder irrigen Behauptung, daß der hei— 
lige Geiſt vom Vater allein, und nicht auch zugleich vom Sohne 
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ausgehe, einen Vorwand zu leihen. So lange indeſſen über 
die urſprüngliche Lehre vom Ausgange des heiligen Geiſtes vom 
Vater und vom Sohne, zu welcher vom Anbeginne der Kirche 
an alle Chriſten ſich bekannten, kein Zweifel erregt war, war 
auch kein Grund vorhanden, eine Beſtimmung über den Aus— 
gang des Geiſtes auch vom Sohne in das Glaubensſymbol auf— 
zunehmen; und erſt dann, als, gegen Ende des vierten oder 
Anfang des fünften Jahrhunderts, neue irrige Lehrmeinungen 
ſich hiergegen geltend zu machen verſuchten, trat, anfänglich für 
einzelne davon näher berührte Partieularkirchen, die Noth— 
wendigkeit ein, durch Aufnahme einer dieſe Irrthümer zurück— 
weiſenden Beſtimmung ins Glaubensſymbol, die n des 
Glaubens zu ſichern. 

Den Ausgang des heiligen Geiſtes, nicht vom Vater al— 
lein, ſondern auch vom Sohne, bekannten die Väter, bald in— 
direet, indem ſie ihn Geiſt des Sohnes, Bild des Sohnes, 
nennen, ihn als von dem Sohne Empfangenden und von dem— 
ſelben zu Empfangenden, in dem Sohne Ruhenden, vom Sohne 
Getragenen, vom Sohne Geſandten, durch den Sohn Erſchie— 
nenen, bezeichnen; bald direct, da ſie den Geiſt entweder aus 
dem Sohne, oder durch den Sohn, ausgehen laſſen. Tertul⸗ 
lianus (geſtorben gegen das J. 216.) ſagt, der Geiſt ſey“ vom 
„Vater durch den Sohn — a patre per ſilium.“ Dieſelbe For⸗ 
mel hat Novatianus, (geſt. in der zweiten Hälfte des dritten 
Jahrhunderts). Origenes (geſt. 254.) bezeichnet den Sohn als 
das Princip, wodurch der Geiſt geworden. So iſt nach Atha— 
naſius (geſt. 373.) der Sohn der „Quell des Geiſtes,“ der 
Geiſt im Sohne, durch ihn im Vater, der Geiſt dem Sohne 
conſubſtantial, weil Alles, was der Geiſt hat, aus dem Sohne 
iſt; von dem Sohne ſtralt der Geiſt hervor, und wird von 
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ihm geſandt und gegeben.“) Nach Baſilius (geſt. 379.) hat 
der Geiſt Alles vom Vater durch den Sohn. Bei Epiphanius 
(geſt. 403.) findet ſich durchgehends die Formel „aus dem Vater 
„und dem Sohne,“ oder „aus Beiden.“ Bei Cyrillus von 
Alexandria (geſt. 444.) wechſeln die Formeln „aus dem Vater 
„durch den Sohn,“ und „aus dem Vater und dem Sohne,“ 
oder „durch den Vater und den Sohn;“ auch ſagt er, daß 
der Geiſt aus der Subſtanz (odsig) des Vaters hervorgehe, 
woraus er deſſen Conſubſtantialität mit demſelben folgert. Auch 
Severianus von Gabala (in der erſten Hälfte des fünften Jahrh.) 
bedient ſich des Ausdrucks „aus dem Weſen des Vaters und des 
„Sohnes.“ Bei Hilarius von Poitiers (geſt. 367. oder 368.) 
findet ſich wiederum die Faſſung „vom Vater und dem Sohne,“ 
neben der andern, „aus dem Vater durch den Sohn;“ wogegen 
bei den ſpätern Lateinern die Faſſung „von dem Vater und dem 
„Sohne“ als die vorherrſchende erſcheint. Auch bei den Arme— 
niern findet ſich die Lehre vom Ausgange des heiligen Geiſtes 
„aus dem Vater und dem Sohne,“ und hin und wieder auch 
bei Einigen der ſpätern Griechen, wie bei Anaſtaſius dem Si— 
naiten, und Taraſius von Konſtantinopel, in ſeinem auf dem 
zweiten Concilium von Nicäa (J. 787.) abgeleſenen Glaubens— 
bekenntniſſe. Den Ausgang des Geiſtes vom Sohne zu bewei— 
ſen, berufen ſich die Väter und Lehrer auf deſſen Bezeichnung 
als Geiſt Chriſti, des Sohnes, — auf die Mittheilung deſſel— 
ben durch Chriſtum, — darauf daß Chriſtus ſagt, der Geiſt 
empfange von ihm, — was nur von dem Hervorgehen aus 
dem Sohne verſtanden werden könne, — endlich auf die Con— 


11) Das den Namen des h. Athanaſtus tragende Symbol enthält 
die Beſtimmung: „Spiritus sanctus a patre et filio non factus, nec eren- 


„tus, nee genitus, sed procedens.“ 
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ſubſtantialität des Sohnes mit dem Vater. Marius Vietorinus 
(um 355.) macht einen Unterſchied zwiſchen dem Hervorgehen 
aus dem Sohne und aus dem Vater: aus dem Sohne gehe 
der Geiſt unmittelbar, aus dem Vater mittelbar hervor. Da⸗ 
gegen halten die Andern, namentlich der heilige Auguſtinus (ge⸗ 
ſtorben 430.), feſt, daß der Geiſt in Einem Aecte des Hervor⸗ 
gehens zugleich aus Beiden hervorgehe, Vater und Sohn ſich 
wie Ein Princip verhalten; und wenn er bemerkt, der Geiſt 
gehe prineipaliter vom Vater aus, fo iſt ſeine Meinung nur, 
den Vater als die Quelle der dem Sohne, wie ihm, eigenen 
Spirationskraft zu bezeichnen. So halten auch die Spätern 
feſt, daß der Geiſt vom Vater und dem Sohne zugleich und 
in gleicher Weiſe — simul et aequaliter — ausgehe. Dage- 
gen ſcheint Tatianus (um 172.), anſtatt den Geiſt aus dem 
Sohne hervorgehen zu laſſen, umgekehrt den Sohn aus dem 
Geiſte hervorgehend zu faſſen; allein es ſcheint auch nur ſo, 
indem cysdun nur als Bezeichnung des göttlichen Weſens und 
der höhern Weiſe der Zeugung des Sohnes ſteht. So war 
vom Anbeginne an die Lehre von dem Ausgange des heiligen 
Geiſtes aus dem Vater und dem Sohne in der ununterbroche⸗ 
nen Ueberlieferung und Auctorität der Kirche gegründet; und 
den bisher genannten, wenn auch in verſchiedenen Formeln des 
Ausdrucks, dieſe Lehre einmüthig bekennenden Vätern und Leh⸗ 
rern der frühern Jahrhunderte, laſſen ſich noch viele gleich ehr⸗ 
würdige Namen von Gewicht, bis in ſpätere Zeiten, wie z. B. 
des Didymus von Alexandria (geſt. 396.), — Zachäus, — 
Paschaſius, Diakons der römiſchen Kirche, — Hormisdas, — 
Fulgentius, — Ferrandus von Karthago, — Venantius Fortu— 
natus, — Beda, — Paulinus von Aquileja, — Leidrad von 
Lyon, u. A. anreihen. | 
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Die Behauptung, daß der heilige Geiſt nicht vom Vater 
und dem Sohne, ſondern vom Vater allein, ausgehe, iſt weit 
jüngern Urſprungs. Sie findet ſich zuerſt in der antiocheniſchen 
Schule, namentlich bei dem am Ende des vierten und im An— 
fange des fünften Jahrhunderts blühenden Theodorus von Mo— 
pſueſtia (geſt. 429. oder 430.), dem Vorläufer der pelagianiſchen 
und neſtorianiſchen Irrlehren; — dann bei deſſen Schüler, dem 
dem fünften Jahrhunderte angehörigen Theodoretus (geſt. ge— 
gen 458.), der in ſeiner auch viele ſonſtige Irrthümer enthal— 
tenden Streitſchrift gegen den heil. Cyrillus, welche in die Zeit 
fällt, da er zu den Anhängern und Vertheidigern der neſtoria— 
niſchen, ſpäter zu Chalcedon von ihm ſelbſt verworfenen Irr— 
lehren gehört hatte, jene in frühern Jahrhunderten unerhörte 
Anſicht geltend machte; — darnach bei dem in weit ſpätere 
Zeiten fallenden Maximus, und Johannes von Damaskus (geft. 
nach 756.), durch welchen dieſe Anſicht in der griechiſchen Theo— 
logie zur Herrſchaft gelangte. Erſt dadurch, daß dieſe von der 
alten überlieferten Lehre abweichende neuere Lehrmeinung gegen 
jene urſprüngliche, in dem Bewußtſeyn der Kirche bewahrte 
Lehre ſich geltend machen und dieſelbe verdrängen wollte, ward 
der Anlaß herbeigeführt, durch Einſchaltung der Worte „und dem 
„Sohne“ in das Glaubensbekenntniß, dem Eindringen der Lehr— 
neuerung zu begegnen. 

Zuſätze zu dem Symbolum und Erweiterungen deſſelben 
waren, wie ſchon erwähnt worden, bereits früher mehrere, und 
zwar aus ähnlichen Gründen, gemacht worden. Das alte apo— 
ſtoliſche Glaubensbekenntniß hatte ſchon vor der erſten nicänt- 
ſchen Synode in verſchiedenen Kirchen einige Einſchaltungen er— 
halten; nachdem es aber zu Nicäa, wegen der arianiſchen und 
ſabellianiſchen Irrlehren, zu der „ Dune war 
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erweitert worden, wurde zu Sardika beſchloſſen, daß es bei die— 
ſer ſein Bewenden haben ſolle. Nichts deſto weniger wurde 
es, wie bereits bemerkt worden, ſchon um das Jahr 374, für 
zweckmäßig erachtet, wegen der neuen das Dogma vom heili— 
gen Geiſte betreffenden Irrlehre, den Zuſatz über den heiligen 
Geiſt, „den Herrn, den Lebenſpender, der vom Vater ausgeht, 
„der mit dem Vater und dem Sohne zugleich angebetet und verherr— 
„lichet wird, der durch die Propheten geredet hat,“ in die For— 
mel aufzunehmen, und die zweite ökumeniſche Synode zu Kon— 
ſtantinopel beſtätigte ſie in dieſer Geſtalt. Doch wurde dieſes 
erweiterte Symbolum nicht ſofort allgemein eingeführt; denn 
während man zu Alexandria noch an dem nicämiſchen feſthielt, 
gebrauchte man zu Rom noch das alte apoſtoliſche. Auf der 
dritten zu Epheſus gehaltenen ökumeniſchen Synode vom J. 431. 
wurde verordnet, daß künftig kein anderes als das nicäniſche 
Symbol, mit dem Zuſatze vom J. 381, gemacht und gebraucht 
werden ſolle; aber ſchon bei der vierten ökumeniſchen Synode 
zu Chalcedon, im J. 451, fühlte man die Nothwendigkeit, den 
Irrthümern des Neſtorianismus und Eutychianismus eine Bekennt⸗ 
nißformel, ähnlich derjenigen, welche Cyrillus von den Orien— 
talen und dem Patriarchen Johannes von Antiochien angenom⸗ 
men hatte, entgegenzuſtellen. Die Monophyſiten führten gegen 
die Gültigkeit dieſer Formel jenen epheſiſchen Kanon an; worauf 
jedoch die Katholiſchen erwiederten, die Synode zu Epheſus habe 
nicht die Abweiſung neu auftauchender Irrlehren durch Formu— 
lirung ihnen entgegenzuſtellender Symbole, ſondern nur die Auf⸗ 
ſtellung eines mit dem nicäniſchen im a; . 
Symbols verbieten wollen und verboten. 

Die Worte „und dem Sohne — fllioque“ — wurden 
zuerſt von den Spaniern, ſeit dem Anfange des fünften Jahr⸗ 
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hunderts, in ihre Bekenntniſſe eingetragen. Sie finden ſich 
ſchon in dem Symbolum der erſten Synode von Toledo ge— 
gen die Priſeillianiſten, um das Jahr 400. In die nicä— 
niſche zu Konſtantinopel erweiterte Formel kamen fie zur Zeit 
des Uebertritts der Weſtgothen vom Arianismus zur katholi— 
ſchen Kirche: auf der Synode zu Toledo vom J. 589. wa— 
ren ſie bereits eingeſchaltet, und wurden, nach der Verord— 
nung dieſer Synode, mit der ganzen Formel vom Volke 
beim Gottesdienſte geſungen. Von Spanien gieng der Zuſatz 
im achten Jahrhunderte nach Frankreich und Deutſchland über: 
auf den Synoden zu Friaul, — Forum Julium, — (Z. 
791.) und zu Frankfurt, (J. 794.) ſtand derſelbe im Glau— 
bensbekenntniſſe. 

Beſonders ſeit dem ſiebenten Jahrhunderte kam die Irr— 
lehre vom Ausgange des heiligen Geiſtes vom Vater allein, 
welche allmählig unter den Griechen tiefere Wurzel zu ſchla— 
gen anfieng, vielfältig und zunehmend in ſehr ernſter Weiſe 
zur Sprache. Mit großer Heftigkeit wurde, einem Briefe 
des im Monotheletenſtreite beſonders thätigen Abtes Maximus 
an den Presbyter Marinus in Cypern zufolge, die Lehre vom 
Ausgehen des heiligen Geiſtes auch vom Sohne, beſonders 
von den Anhängern des Monotheletismus in Konſtantinopel 
bekämpft, welche, als ſie in einem Schreiben des Papſtes 
Martinus dieſe Lehre fanden, großen Anſtoß daran nahmen. 
Wie in jenen Zeiten der Monotheletismus, der unter den 
Griechen viele Anhänger gefunden und große Verwirrungen 
zur Folge gehabt batte, die Aufmerkſamkeit und Thatigkeit 
des Oberhauptes der allgemeinen Kirche vorzüglich in Anſpruch 
nahm, jo kam ſeitdem, jo oft Verhandlungen über dieſe Hä— 
reſie zwiſchen der abendländiſchen und der griechiſchen Kirche 
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Statt fanden, gewöhnlich auch der Punkt wegen des Aus— 
gangs des heiligen Geiſtes zur Sprache. Man nimmt an, 
dies ſey ſchon auf der unter Pipin im J. 767. zu Gentilly 
bei Paris mit den Griechen wegen der Bilderverehrung ge— 
haltenen Synode geſchehen; was ſich jedoch nicht mit Sicher— 
heit behaupten läßt. In der fränkiſchen Kirche walteten, ſo 
wenig man hinſichtlich des Dogma im Schwanken war, doch 
darüber Bedenken vor, ob ein Zuſatz zum Symbole in Be— 
treff dieſes Dogma ſtatthaft ſey. Der Patriarch Paulinus 
von Aquileja war auf der im J. 791. zu Friaul gehalte- 
nen Synode der Meinung, ſo ſehr Zuſätze zum Symbole in 
der Regel zu vermeiden ſeyen, ſo könne doch die den Aus— 
gang des heiligen Geiſtes vom Sohne betreffende Beſtimmung 
nicht in die Kategorie der verwerflichen Zuſätze gerechnet wer— 
den, indem dadurch nur eine dem Sinne des Symbols ganz 
entſprechende Erläuterung, als Abwehr irriger Auffaſſung, 
eingeſchaltet werde. Alcuinus aber ſcheint Bedenken bei die— 
ſer Einſchaltung gefunden zu haben; er warnte ausdrücklich 
vor dem ſpaniſchen Irrthume, — unter welchen Worten man 
gewöhnlich die Aufnahme des Zuſatzes in das Symbol ver— 
ſtehen zu müſſen annimmt. Ueber den Lehrſatz ſelbſt hatte 
jedoch auch er keinen Zweifel; er und der Biſchof Theodulph 
von Orleans vertheidigten ihn vielmehr in beſondern Schrif— 
ten. Im Jahre 809. wurde über die Frage wegen des 
Ausgangs des heiligen Geiſtes eine Synode in Aachen gehal— 
ten, welcher Karl der Große beiwohnte. Die Veranlaſſung 
zu derſelben hatte eine Streitigkeit gegeben, welche zwiſchen 
dem griechiſchen Mönche Johannes und den lateiniſchen Mön— 
chen auf dem Oelberge bei Jeruſalem auch über dieſen Punkt 
entſtanden war. Der Grieche nannte die letztern, auch wegen 


des von ihnen angenommenen Zuſatzes zum Symbol, Häree 
tiker; die lateiniſchen Mönche aber beriefen ſich, indem ſie die 
Sache vor den Papſt Leo III. brachten, zu ihrer Rechtfertigung 
darauf, daß ſie das Symbol, mit dieſem Zuſatze, in der Hof— 
kapelle Karls des Großen abſingen gehört hätten. Wie die 
Synode in Aachen ſich erklärte, iſt unbekannt. Karl der 
Große aber ſchickte unmittelbar nach derſelben Abgeordnete, 
zwei Biſchöfe und den Abt Adelhard von Corbie nach Rom, 
um die Genehmigung des Papſtes in Hinſicht des Zuſatzes 
im Symbol, und des Abſingens deſſelben, zu erhalten. Leo III. 
ſetzte in der Antwort, die er gab, zwar das Dogma ſelbſt, 
als rechtgläubige Lehre und als unantaſtbar, voraus, miß— 
billigte aber die Aufnahme des Zuſatzes ins Symbol; wie er 
auch nachher, um ſich gegen eine Veränderung des Symbols 
zu verwahren, zwei ſilberne Tafeln in der Peterskirche auf— 
ſtellen ließ, auf welchen das nicäniſch-konſtantinopolitaniſche 
Symbol, ohne den Zuſatz, in griechiſcher und lateiniſcher 
Sprache, mit der Unterſchrift ſtand: Haec Leo posui amore 
et cautela orthodoxae fidei. In der römiſchen Kirche war 
demnach damals der Zuſatz noch nicht in das Symbol auf— 
genommen. Bei den Verhandlungen, welche hierüber in Rom 
zwiſchen den Abgeordneten und dem Papſte Statt fanden, er— 
klärten jene, wenn die Lehre vom Ausgange des heiligen 
Geiſtes vom Vater und dem Sohne eine wichtige Wahrheit ent— 
halte, jo, müſſe man auch kein Mittel unbenützt laſſen, um 
dieſe Wahrheit, ſo viel möglich, zu verbreiten, — wozu das 
öffentliche Abſingen im Symbole beſonders beitrage; ſchon 
Viele, welche ſonſt nichts davon wiſſen würden, ſeyen dadurch 
darüber unterrichtet worden. Der Papſt dagegen verweigerte 
die Aufnahme in das Symbol, aus Ehrfurcht gegen die Vä— 
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ter, die Urheber des Symbolums, und namentlich auch aus 
dem Grunde, weil noch Anderes, was zur Trinitätslehre ges 
höre, und eben ſo nothwendig geglaubt werden müſſe, als 
das Ausgehen des heiligen Geiſtes vom Vater und dem Sohne, 
und überhaupt noch manche andere wichtige Glaubenswahr⸗ 
heiten, von ihnen nicht in das Symbol aufgenommen worden 
ſeyen. Es handelte ſich hierbei unverkennbar nur um die 
Auctorität der Symbole. Im Dogma ſelbſt war der Papſt 
ganz einverſtanden; wie er denn auch in ſeiner an die Mönche 
zu Jeruſalem geſandten Formel das gleichmäßige Ausgehen des 
heiligen Geiſtes vom Vater und vom Sohne nachdrücklich her⸗ 
vorhob! ). Indeſſen wurde, nicht lange nachher, — wann, 

12) Der, Na dem Zeugniſſe des Jeruſalemitaniſchen Patriarchen 
Nektarius vom J. 1662. von der ruſſiſchen Kirche ausgegangene, von dem 
damals „vor kurzer Zeit“ verſtorbenen Kiewer Metropoliten Petrus Wo⸗ 
gilas verfaßte, dann, im Jahre 1643, von den vier Patriarchen von 
Konſtantinopel, Alexandrien, Antiochia und Jeruſalem, gutgeheißene, vom 
Zaren Peter J, den ruſſiſchen Patriarchen Joachim und Hadrian, und der 
heiligen Synode, zum ſymboliſchen Buche der ruſſiſchen Kirche erhobene 
größere Katechismus der griechiſchen Kirche, — Opgödosos opoAayta,mns 
wior eg vd ] zur, dmostorızris SEiα v ayamohımns; —. (Libri 
symbolici ecclesiae orientalis, ed. Ern. Jul. Kimmel; Jenae, 1843. S. 143.) 
macht zur 71. Frage des erſten Theils die Bemerkung, daß gegen dieje⸗ 
nigen, welche dem Symbolum den Zuſatz „und dem Sohne“ eingeſchal⸗ 
tet, eine ſtrenge Cenſur ergangen ſey, und zwar nicht allein von der or— 
thodoxen und katholiſchen, ſondern auch von der abendländiſchen römiſchen 
Kirche; „was bewährt wird durch zwei ſilberne Tafeln, auf welchen das 
„heilige Symbolum des Glaubens aufgezeichnet iſt, griechiſch auf der 
„einen, und auf der andern lateiniſch, ohne den Zuſatz der Worte „und 
„„dem Sohne“: und welche auf Befehl des römiſchen Papſtes Leo III. in 
„der Kirche des heiligen Petrus aufgehangen wurden, im Jahre Chriſti 
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iſt nicht genau zu beſtimmen, — der Zuſatz „Hlioquèe“ auch 
zu Rom ins Glaubensbekenntniß aufgenommen. 
Die von der antiocheniſchen Schule ausgegangene, im 
ſiebenten und achten Jahrhunderte unter den Griechen herr— 
ſchend gewordene Lehrneuerung über den Ausgang des heili— 
gen Geiſtes vom Vater allein, griff Photius mit großer Hef— 
tigkeit auf, als Waffe gegen die an der urſprünglichen über— 
lieferten Lehre feſthaltende abendländiſche Kirche; um, indem 
er dieſe faͤlſchlicher Weiſe als in Lehrneuerung und Irrlehre 
verſunken ſchilderte, und dieſelbe, wegen der die Abwehr der 
Irrlehre bezweckenden Aufnahme der Worte „filioque* in das 
Symbolum, mit ſophiſtiſcher Argliſt, der Verfälſchung des 
Glaubensbekenntniſſes bezüchtigte, theils dem von ihm beab— 
ſichtigten Schisma einen ſcheinbaren und argloſe Gemüther 
täuſchenden Vorwand zu leihen, theils das Volk für das 
Schisma und gegen die abendländiſche Kirche, und das ihm 
verhaßte Oberhaupt derſelben und der allgemeinen Kirche 
Chriſti, zu fanatiſiren. Mit großer Lebhaftigkeit wurde die 
Controverſe über den Ausgang des heiligen Geiſtes, im Mit— 
telalter zwiſchen der orientaliſchen und oceidentaliſchen Kirche 
Sog, wie Baronius berichte.“ — Daß im Jahre 809. die römiſche 
Kirche den Zuſatz „flioque* noch nicht ins Symbolum aufgenommen 
hatte, iſt gewiß; daß aber, was eben fo gewiß iſt, dieſelbe Kirche, das 
mals wie immer, ſich zu dem dieſem Zuſatze zu Grunde liegenden Dogma 
aufs entſchiedenſte bekannt habe, darüber ſchweigt der Verfaſſer des Ka— 
techismus, obgleich die von ihm ſelbſt angeführte Stelle aus den Annalen 
des Baronius es ausführlich darlegt. Es zeigt ſich hier, in einem ein⸗ 
zelnen Beiſpiele, mit welchem Grade von Redlichkeit und Gewiſſenhaftig— 


keit, bis auf neuere Zeiten herab, dieſe Controverſe von griechiſcher und 
ruſſiſcher Seite verfochten ward. 
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beſprochen. Von den lateiniſchen Theologen, fo wie von mehr 
reren der alten Ueberlieferung treu gebliebenen Griechen, ward 
aufs beharrlichſte für den Ausgang von dem Vater und dem 
Sohne geſtritten. Außer den von den Alten dafür ſchon vor— 
gebrachten Beweiſen, berief man ſich, zum Beweiſe der Lehre 
ſelbſt, und der Rechtmäßigkeit des Zuſatzes „filioque“, auf 
den aus dem Throne Gottes und des Lammes hervorgehen— 
den Strom; ſo wie darauf, daß der Sohn Alles hat, was 
der Vater. Die Mehrzahl der Griechen aber fand in dem 
„filioque“, und in deſſen Aufnahme in das Symbol, eine 
förmliche Verfälſchung des Glaubens, eine Leugnung der Ein— 
heit und der Würde des Ausgangs, und eine Herabſetzung 
des heiligen Geiſtes. Ihr Axiom war ia axpn, wa my — 
ein Princip, eine Quelle. 

So ſehr jedoch vor Allen Photius gegen den en 
des heiligen Geiſtes vom Vater und dem Sohne geeifert, und 
ſo feierlich ſich das von ihm veranſtaltete Concilium von 
Konſtantinopel, vom J. 879, welches die Griechen als das 
achte allgemeine Concilium betrachten, dagegen erklärt hatte, 
ſo vertrugen ſich dennoch die Griechen, bei der auf dem Con— 
cilium von Lyon zu Stande gebrachten Ausſöhnung (J. 1274.), 
auch über dieſen Punkt mit den Oceidentalen, ſo, daß fie 
bei Abſingung des Symbolums die Worte „aus dem Vater 
„und dem Sohne“ zweimal ſangen. Nichts deſto weniger kam 
es bei dem zweiten Verſöhnungsverſuche auf dem Concilium 
zu Florenz (J. 1439.) wiederum zu lebendigen Discuſſionen 
über denſelben Gegenſtand. Lateiniſcher Seits konnten jedoch 
zu viele traditionelle Stellen beigebracht werden, als daß die 
Griechen nicht hätten unterliegen müſſen, nachdem auch der 
Einwurf, die Schriften der Väter liegen in falſchen Exemplaren 
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vor, durch den Umſtand war niedergefchlagen worden, daß 
der Kaiſer Johannes VII. Paläologus ſelbſt alle Väter in 
guten Recenſionen von Konſtantinopel hatte mitbringen laſſen. 
Zuletzt erklärte ſich der hartnäckige Marcus von Epheſus mit 
der Lehre einverſtanden, aber nicht mit deren Aufnahme ins 
Symbolum; worauf die Lateiner entgegneten, wenn gezeigt, 
werde, daß der Zuſatz blasphem ſey, ſeyen ſie bereit, den— 
ſelben nicht blos aus dem Symbolum, ſondern aus allen 
Schriften der Väter auszutilgen. Wie, nach ſcheinbar voll— 
brachtem Verſöhnungswerke, die vom Concilium heimgekehrten 
Griechen ſofort, mit wenigen Ausnahmen, von den fanatiſchen 
Mönchen und dem Pöbel bedrängt, das Unionswerk abſchwu— 
ren, iſt bekannt; und, wie in frühern Zeiten, ſo wurde auch 
nun wieder der Ausgang des heiligen Geiſtes der Gegenſtand 
ihrer bittern Invectiven gegen die Lateiner, welche ihrer 
Seits, mit den der Union treu gebliebenen Griechen, wie 
Beſſarion und Andere, an der alten Ueberlieferung feſthaltend, 
die rechtgläubige Lehre vom Ausgange „von Beiden“ fort- 
während bekannten ). 


13) J. J. J. Döllinger's Lehrbuch der Kirchengeſchichte, Band 1. 
Regensb. u. Landshut, 1836. S. 421, ff. — Heinr. Klee's Lehrbuch der 
Dogmengeſchichte, Band 1. Mainz, 1837. S. 216, ff. und die daſelbſt im 
Contexte angeführten Allegate, fo wie die in den Anmerkungen beigefüg— 
ten Beweisſtellen. — Deſſ. Katholiſche Dogmatik, zweite Aufl. Band 2. 
Mainz, 1840. S. 188, ff. — Ferd. Chriſt. Baur, Die chriſtliche Lehre 
von der Dreieinigkeit u. ſ. f. Th. 2. Tübingen, 1842. S. 167 ff. — Ferd. 
Walter's Lehrbuch des Kirchenrechts, neunte Auflage, 1842. §. 22. — u. 
A. m. — Wichtig über das Verhältniß der morgenländiſchen zur abend— 
ländiſchen Kirche, über den Fortgang der Spaltungen und die Unions— 
verſuche, ſind die Schriften von Leo Allatius (geb. zu Chios, im J. 1586, 
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geſt. zu Rom im J. 1669.), insbeſondere das Werk deſſelben: De ecelesiae 
occidentalis atque orientalis perpetua consensione; Col. Agr. 1648. Ueber; 
die unwürdigen Ränke des Photius, und über die Beweggründe, welche ihn 
zu ſeinen wüthenden Gehäſſigkeiten und Verleumdungen. gegen den römiſchen 
Stuhl veranlaßten, dem er ſelbſt Unterwürfigkeit erwieß, oder wenigstens 
heuchelte, ſobald er in ihm nicht den Gegner feiner uſurpirten, auf un⸗ 
kanoniſchem Wege erlangten Gewalt zu erkennen glaubte, findet ſich vieles, 
Lehrreiche in dem Werke, oder vielmehr in der Sammlung deſſelben Leo 
Allatius: De utriusque ecclesiae, occidentalis et orientalis perpetua in 
dogmate de purgatorio consensione; Romae, 1655; — beſonders in der 
darin enthaltenen Dissertatio ad G. Chr. de Boineburg „und in den in letz⸗ 

terer angeführten Stellen des gelehrten im J. 1215 auf den konftanti 
nopolitaniſchen Patriarchenſtuhl erhobenen Joannes Veccus oder Beccus, 
welcher, nachdem er früher dem Schisma mit Wärme angehangen, ſpäter 
zu beſſerer Einſicht gelangt, und auf dem Concilium zu Lyon vom J. 

1274. ein eifriger Förderer des daſelbſt zu Stande gebrachten Unions⸗ 
werks geweſen war, — ſo wie in dem in derſelben Sammlung begriffe⸗ 
nen dritten Buche des Tractats dieſes Letztern. — Ueber die Controverſe 
von dem Ausgange des heiligen Geiſtes vergleiche man die zu Rom im 
Jahre 1658. in griechiſcher Sprache erſchienene Schriſt des nämlichen Leo 
Allatius, De processione spiritus sancti enchiridion; — die zu Venedig, 
in der Druckerei der Mechitariſten von S. Lazzaro, im J. 1824. in itali⸗ 
äniſcher Sprache erſchienene, urſprünglich armeniſch verfaßte Abhandlung 
des P. Gabriele Avedichian, vicario generale della congregazione mechi- 
taristica in S. Lazzaro, Dissertazione sopra la processione dello spirito 
santo dal padre e dal ſigliuolo; — und den dieſem Gegenſtande gewid— 
meten erſten Band des oben in Anm. 9) angeführten Werks von 12 
mius Coſtanzi. 1 n 11 
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Wenn in dem Laufe der nächſten anderthalb Jahrbun— 
derte, ſeit der zweiten Entfernung des Photius von dem 
Patriarchenſtuhle, allerdings kein Schisma der griechiſchen 
Kirche beſtand “), fo fehlte es doch auch in dieſer Periode 


10 Wie Pools ſelbſt ſchon im J. 859. ſich an den Papſt Nico⸗ 
laus J. gewendet hatte, um die Beſtätigung ſeiner Wahl von ihm zu er⸗ 
langen, und der Kaiſer Michael damals von demſelben Papſte Legaten 
begehrt hatte, um die Kirche von Konſtantinopel zu reformiren, fo wagte 
Photius, bei ſeinem zweiten Eindringen auf den Patriarchenſtuhl, nach 
dem Tode des Ignatius (J. 878.), den Verſuch, den Papſt Johannes VIII. 
zu täuſchen, um von ihm jene ihm mangelnde Beſtätigung zu erhalten. 
Nach der zweiten Entfernung des Photius von dem Patriarchenſtuhle 
wandte ſich die Geſammtheit des Klerus von Konſtantinopel im J. 886. 
an den Papſt Stephanus, erkannte feierlich deſſen Suprematie an, und 

begehrte von ihm, in Vereinigung mit dem Kaiſer Leo, eine Dispenſation 
für den Patriarchen Stephanus, Bruder dieſes Kaiſers, der durch einen 
Schismatiker die Weihe empfangen hatte. So wandte ſich der Kaiſer Ro— 
manus, der feinen Sohn Theophylaktus im Alter von ſechszehn Jabren 
zum Patriarchen ernannt hatte, im Jahre 933. an den Papſt Johannes 
XI, um von ihm die erforderlichen Dispenſen zu erhalten, und zu gleicher 
Zeit ihn zu bitten, daß durch ihn das Pallium dem Patriarchen, oder 
vielmehr der Kirche von Konſtantinopel, ein für allemal möge verlieben 
werden, ohne daß in der Folge jeder Patriarch für ſich darum nachzu— 
ſuchen gehalten ſey. So fandte der Kaiſer Baſilius, im Jahre 1019, 
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nicht an mancherlei Anläſſen zu Reibungen, die zum Theil, 
wie die Frage über die kirchliche Jurisdietionsgewalt im Bul- 
garenreiche, zugleich die Politik der Kaiſer berührten, welche 
ſich von der kirchlichen Abhängigkeit der Bulgaren von dem 
konſtantinopolitaniſchen Patriarchen große Vortheile verſpra⸗ 
chen. Auch war ſeit den Zeiten des Photius eine zum 
Schisma geneigte Partei fortwährend vorhanden geblieben, 
die auch gegen das Ende des zehnten Jahrhunderts das An- 
denken dieſes zweimal, in den Jahren 869. und 881, mit 
dem Anathema belegten Koryphäen der Spaltung auf mehre⸗ 
ren Synoden wieder zu Ehren zu bringen bemüht war. Eine 
neue Trennung war dadurch vorbereitet, welche der eben ſo 
unerſättlich ehrgeizige, als unwiſſende und abergläubiſche Mi— 
chael Cerularius, der als Laie wegen einer Verſchwörung 
gegen Michael den Paphlagonier ins Kloſter geſtoßen worden 
war, nach feiner Erhebung auf den konſtantinopolitaniſchen 
Patriarchenſtuhl, den er vom J. 1043. bis zum J. 1059. 
behauptete, mit leidenſchaftlicher Geſchäftigkeit vollendete. Er 


noch Geſandten an den Papſt Johannes XX, um von ihm für den Pa⸗ 
triarchen von Konſtantinopel den Titel eines ökumeniſchen Patriarchen, 
in Beziehung auf den Orient, zu erlangen, wie ſolchen der Papſt ſelbſt 
in Beziehung auf die allgemeine Kirche beſitze. S. Joſ. de Maistre, Vom 
Papſte, a. a. O. — „Post Photium,“ ſo heißt es in der Anm. 13) ange⸗ 
führten Sammlung des Leo Allatius, de utriusque ecel. occ. et orient. 
perpet. in dogm. de purgat. consens. S. 633, „ad tempora Cerularii inter 
„Graecos et Latinos, ut et ante Photium, res unis animis per annos cen- 
„tum eirciter et quinquaginta transigebatur, sed Cerulario et nonnullis 
„aliis procurantibus pax interturbatur, et licet subsecutis etiam tempori- 
„bus simultates exercerentur, fervor tamen et in ecclesiam romanam cul- 


„tus nunquam extinetus est.“ 
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erließ im Jahre 1053, in Verbindung mit dem gelehrteren 
Biſchofe Leo von Achrida, Metropoliten von Bulgarien, ein 
Schreiben an den Biſchof Johannes von Trani in Apulien, 
und durch ihn an alle Biſchöfe, Prieſter, das Volk der Fran— 
ken, und an den Papſt ſelbſt, worin den Abendländern zum 
Vorwurfe gemacht wurde, daß ſie judaiſirend, gegen den von 
Chriſto beobachteten Gebrauch, ungeſauertes Brod (panem 
azymum, azyma) zur Euchariſtie nähmen; dann, daß fie an 
den Sonnabenden in der Quadrageſimalzeit faſteten, von Blut 
und Erſticktem äßen, und in der Faſtenzeit das Alleluja nicht 
ſängen. 

Was insbeſondere den erſten Punkt, nämlich den der 
abendländiſchen Kirche zum Vorwurfe gemachten Gebrauch des 
ungeſäuerten Brodes zur Euchariſtie, betrifft, ſo wurde im— 
mer von der Kirche als unerläßlich betrachtet, daß das eine 
der Elemente der Euchariſtie wirkliches Brod, Weizenbrod ſey; 
— ob geſäuertes oder ungeſäuertes, dies ward, an und für 
ſich genommen, als für die Subſtanz des Brodes gleichgül— 
tig, nur als ein Punkt von untergeordneter rein disciplinä— 
rer Bedeutung angeſehen: obwohl ſich hier und da die 
Dogmatik einer und der andern Partei mit dieſer Disciplinär— 
frage verflocht“). Noch der in Folge Deerets des Triden— 
tiniſchen Conciliums verfaßte, auf Befehl Papſt Pius V. 
herausgegebene Katechismus für Pfarrer beſagt (Th. 2, Cap. 4, 
qu. 1 4.), daß es an ſich minder weſentlich ſey, ob das Brod 
gefänert oder ungeſäuert ſey, daß es aber Niemanden zuſtehe, 
auf eigne Auetorität vom Ritus ſeiner Kirche abzugehen, und 


15) Vgl. Joh. Chr. Wilb. Auguſti's Denkwürdigkeiten der chriſtl. 
Archäologie. Band 8. Leipz. 1826. S. 268— 271. 
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daß daher die lateiniſchen Priefter nur des ungefänerten 
Brodes ſich bedienen dürfen. Wann der Gebrauch des ge— 
ſäuerten Brodes eingeführt worden, ja welcher Gebrauch 
der ältere geweſen, darüber ſchwanken die Meinungen. Auf 
allen Fall ergiebt ſich der frühe Gebrauch des Ungeſäuerten, 
ſelbſt in der griechiſchen Kirche, aus Origenes, welcher be— 
merkt, daß auch manchmal Geſäuertes auf dem Altar ge— 
opfert werde, woraus erhellt, daß zu ſeiner Zeit, wenigſtens 
in Alexandrien und Aegypten, in der Regel nur Ungeſäuer⸗ 
tes geopfert wurde; und ſelbſt ſchon aus den Worten des 
heiligen Juſtinus des Märtyrers (geſt. 163 — 168.), der 
in dem ungeſäuerten Brode, welches der gereinigte Ausſätzige 
nach moſaiſchen Vorſchriften darzubringen hatte, ein Bild der 
Euchariſtie findet. Dieſes Disciplinärpunktes bemächtigte ſich 
nun die griechiſche Streitſucht, um aus der zwiſchen den boe— 
ceidentaliſchen und orientaliſchen Theologen lebhaft controver— 
tirten Frage über die Statthaftigkeit des Azymengebrauches, 
— welche Frage, neben der Lehre vom Ausgange des hei— 
ligen Geiſtes, als eine Capitaldifferenz aufgegriffen und ber 
handelt ward, — einen Vorwand zur Trennung von der 
Gemeinſchaft der lateiniſchen, ſonach zur Spaltung von der 
allgemeinen Kirche, und dem Oberhaupte derſelben, abzuleiten. 

Das erwähnte, von Cerularius, in Verbindung mit dem 
Biſchofe Leo von Achrida, erlaſſene Schreiben übergab der Car⸗ 
dinal Humbertus in lateiniſcher Ueberſetzung dem Papſte Leo IX, 
der es ſogleich ausführlich widerlegte, und unter andern be⸗ 
merkte, daß, während Cerularius die Kirchen der Lateiner 
habe ſchließen, und den lateiniſchen Aebten und Mönchen ihre 
Klöſter habe nehmen laſſen, bis ſie dem griechiſchen Ritus ſich 
fügen würden, zu Rom zahlreiche Kirchen und. Klöſter der 
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Griechen völlig ungeſtört ihren vaterländiſchen Ritus ausübten. 
Dieſe Widerlegungsſchrift und die daran ſich reihenden weitern 
Vorgänge ſteigerten die Heftigkeit des reizbaren und ehrgeizigen 
Cerularius, deſſen Leidenſchaft den höchſten Grad erreichte, als 
die päpſtlichen Legaten, nachdem er ſelbſt jede Beſprechung mit 
ihnen hartnäckig verweigert hatte, eine Ercommunications— 
ſchrift, worin die Anklagen, welche Michael gegen die Latei— 
ner erhoben, gegen ihn und ſeine Partei gekehrt, und andere 
beigefügt waren, in Gegenwart des Klerus und des Volkes, 
auf den Altar der Sophienkirche niederlegten, und in Gegen— 
wart des aus politiſchen Gründen einer Spaltung abgeneigten 
Kaiſers Konſtantinus Monomachus, das Anathema gegen Je— 
den ausſprachen, welcher hartnäckig den Glauben und das 
Opfer des römiſchen Stuhles tadeln würde. Er entzündete 
durch die Beſchuldigung, daß der Kaiſer, im Einverſtändniſſe 
mit den Römern ſtehend, die griechiſche Kirche verrathe, einen 
Aufruhr, ſprach auf einer in Eile verſammelten Synode das 
Anathema über die Legaten, und bemühte ſich, auch die orien— 
taliſchen Patriarchen zum Bruche mit der römiſchen Kirche zu 
verleiten. Die größtentheils unwahren, oder kleinlichen und 
nichtigen Vorwürfe, die er, in ſeinem zu dieſem Zwecke an 
den mit dem Papſte in Verbindung ſtehenden friedlich ge— 
ſinnten Patriarchen Petrus von Antiochien gerichteten Schreiben, 
der römiſchen Kirche machte, ſind von der Art, daß der ganze 
mit maasloſer Unwiſſenheit gepaarte byzantiniſche Dünkel, das 
engberzige Kleben an Aeußerlichkeiten, bei zunehmender Geiſt— 
loſigkeit, dazu gehörte, um ſolche Dinge zum Vorwande einer 
Spaltung zu nehmen, deren unheilvolle Folgen nicht ſchwer 
vorauszuſehen ſeyn konnten. Vergeblich bat Petrus, Cerula— 


rius möge bedenken, daß die Leiden und Unglücksfälle des 
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griechiſchen Reiches von den Mißhelligkeiten zwiſchen ihren Kir— 
chen und dem erſten apoſtoliſchen Stuhle kämen, und daß ja 
auch im Oriente manche kirchliche Mißbräuche unter dem Volke 
geduldet würden. In ähnlichem verſöhnendem Sinne hatte 
Petrus auch an den Biſchof Dominicus von Agquileja geſchrie— 
ben. Cerularius blieb jedoch auf ſeinem Sinne; ein zweites 
Schreiben deſſelben an ihn wiederholt nur die frühern Be— 
ſchuldigungen gegen die römiſchen Legaten. Sein Einfluß zu 
Konſtantinopel war aber ſo mächtig geworden, daß er im J. 
1057. die Abſetzung des Kaiſers Michael Strationikus und 
die Erhebung des Iſaak Komnenus bewirken konnte. Aber 
nun wurde er auch ſo übermüthig, daß er das Zeichen der 
kaiſerlichen Würde zu tragen begann, und behauptete, zwiſchen 
dem Prieſterthume und dem Kaiſerthume ſey kaum ein Unter— 
ſchied. Da ließ ihn der Kaiſer nach Prokonneſus ins Exil 
führen, wo er im J. 1059. ſtarb. Aber das Unheil, das 
er in der Kirche geſtiftet, ſtarb nicht mit ihm; nach ihm trat 
zwar noch keine förmliche, erklärte Spaltung zwiſchen beiden 
Kirchen, aber doch eine Kälte und ein ſchwankender Zuſtand 
ein, wiewohl noch Papſt Alexander II. den Biſchof Petrus 
von Anagni als feinen Apokriſiar im J. 1071. an den Kai— 
ſer Michael ſandte, wo er ein Jahr lang verweilte“). 


16) Döllinger, Lehrb. d. Kirchengeſch. Bd. 1, S. 440, ff. — Klee, 
Lehrb. d. Dogmengeſch. Bd. 2, S. 212, fr. N 
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Finden wir aber auch, nach den Zeiten des Michael Ceru— 
larius, die Kirche von Konſtantinopel und die geſammte grie— 
chiſche Kirche theilweiſe wieder in Freundſchaft und Gemeinſchaft 
mit der römiſchen Kirche zurückgekehrt, und war auch gleich 
das Band, das die erſtere mit der letztern verknüpfte, nicht 
ganz zerriſſen, ſo war daſſelbe doch auf allen Fall ſehr erſchlafft; 
und da es überdies an wiederkehrenden Anläſſen zu Mißtrauen 
und Spannung, und an politiſchen die Trennung begünſtigen— 
den Gründen, von Zeit zu Zeit nicht mangelte, ſo ſtellte ſich, 
von jener Epoche an, ein dauerndes Vertrauen und eine innige 
und aufrichtige Vereinigung nicht wieder her, und der Cha— 
rakter des Verhältniſſes der griechiſchen Kirche ward, vorüberge— 
hender Annäherungen und Ausgleichungen ungeachtet, mehr und 
mehr ein ſchismatiſcher. 

Auch die ruſſiſche Kirche, obgleich ſie bis ins fünfzehnte 
Jahrhundert im Ganzen eine mehr freundliche als feindliche 
Stellung zur römiſchen Kirche behielt, fand ſich, da ſie ſich zum 
griechiſchen Ritus bekannte, und mit der Kirche von Konſtanti— 
nopel in hierarchiſchem Verbande ſtand, von Zeit zu Zeit, mehr 
oder weniger, in dieſes Schisma verflochten, von welchem ſich 
übrigens, was die ruſſiſche Kirche betrifft, vor dem Jahre 1118. 
keine Spur mit Sicherheit nachweiſen läßt, und welches auch 
in der Folge, noch geraume Zeit hindurch, nur als vorüber— 
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gehend wiederkehrende Erſcheinung eintritt. Einer wahrhaften, 
innigen und dauernden Vereinigung aber ſtanden, abgeſehen 
von andern, insbeſondere politiſchen Gründen, die allmählig 
eingeſogenen Vorurtheile gegen das Abendland und die abend— 
ländiſche Kirche, wie bei den Griechen, ſo auch bei dem ruſ— 
ſiſchen Episkopate, entgegen; und die Unwiſſenheit jener Zei— 
ten tiefen Verfalles verſtärkte, der Gegenbeſtrebungen frommer, 
einſichtvoller und friedliebender Einzelner ungeachtet, die Macht 
dieſer Vorurtheile in jo hohem Grade, daß die von Innocenz III. 
(J. 1208.), Honorius III. (J. 1227.), und Innocenz IV. (J. 1248.), 
eben ſo wie die ſpäter, noch bis ins ſechszehnte Jahrhundert, 
angeknüpften Vereinigungsverſuche ohne Erfolg blieben. Mitt— 
lerweile war der Sitz des Metropoliten von Kiew nach Wladi— 
mir (J. 1299.), dann (J. 1328.) nach Moskwa, verlegt wor— 
den; im Anfange des fünfzehnten Jahrhunderts aber trennte ſich 
der Metropolitenſtuhl von Rußland in den von Kiew, und je— 
nen von Moskwa, deren erſterer die im Süden, der letztere 
aber die im Norden Rußlands gelegenen Exarchien oder Bis— 
thümer regierte. (J. 1415.) Dieſe Trennung nahm jedoch ſchon 
im J. 1437. ein Ende, da in dieſem Jahre der konſtantinopo⸗ 
litaniſche Patriarch Joſeph den würdigen und gelehrten Theo— 
dorus von Theſſalonich zum Metropoliten von ganz Rußland 
weihete. So ward der Metropolitenſtuhl von Moskwa wie— 
derum mit dem von Kiew vereinigt; Iſidorus aber, als er ſchon 
im Frühlinge des J. 1437. ſich nach Moskwa begab, ward 
von dem Großfürſten Waſilij III. Waſiljewitſch mit größter Aus— 
zeichnung empfangen. Mit der obwohl nur ungern und wider— 
ſtrebend ertheilten Zuſtimmung des Letztern zog Iſidorus nach 
Italien, um daſelbſt dem nach Ferrara ausgeſchriebenen, ſpäter 
nach Florenz verlegten, die Vereinigung der griechiſchen mit 
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der abendländiſchen Kirche bezweckenden Concilium beizuwohnen. 
Wirklich nahm Iſidorus an dieſem Concilium und an der zu 
Florenz im J. 1439. zu Stande gebrachten Vereinigung, thäti— 
gen Antheil.“) Wie aber in Griechenland, nach der Rückkehr 
des Kaiſers Johannes VII. Paläologus von jenem Concilium, 
ſich das von den fanatiſchen Mönchen aufgehetzte Volk gegen 
die Union erklärte, und ein großer Theil der Biſchöfe derſelben 
abtrünnig ward, ſo vermogte auch der der Vereinigung aufrich— 
tig anhängende Iſidorus, der am Ende des Jahres 1439. in 
Kiew freudige Aufnahme gefunden hatte, als er im Frühlinge 
des J. 1440. nach Moskwa zurückkam, ſo wenig den Wider— 
ſpruch des der Union mit ſteigender Heftigkeit abholden Großfür— 
ſten Waſilij III. Waſiljewitſch zu beſchwichtigen, daß dieſer viel— 
mehr ihn, um ſeines Eifers und ſeiner Anhänglichkeit an die 
Union willen, verhaften ließ. Von da an, oder vielmehr ſeit der 
Flucht des Iſidorus aus ſeiner Haft, (J. 1443.), trat eine neue 
Trennung des Metropolitenſtuhles in die Stühle von Kiew und 


17) Cäſar Baronius, in der Schrift, Historica relatio de Rutheno- 
rum origine, eorumque miraculosa conversione, ete. Colon. 1598. be— 
richtet (Bogen B, 4, 5): „— perseveravit tamen eiusdem populi erga 
„eamdem romanam ecelesiam propensio haud mediocris, quae Graeeis 
„aemulationem movit: adeo ut omni semper studio laborarint eosdem 
„Ruthenos ab ipsa revocare, cum facti sunt ipsi schismatici. Cete- 
„rum etsi ad tempus aliquod obtorto collo ab eisdem in errorem abdueti 
„sunt: in matrem semper respicere non desierunt, ut iterum in sinum 
„maternum accurrerent, codemque foveri semper optarent, Quam autem 
„fuerint Rutheni semper romanae ecclesine cupidissimi et catholicae 
„tommunionis amantissimi, ipsorum archiepiscopus Isidorus in totius chri- 


„stianae religionis theatro, in ipso oecumenico concilio florentino haud 


von Moskwa ein, die bis zum zweiten Decennium des fech- 
zehnten Jahrhunderts fortdauerte, wo der bis dahin in einigem 
Verbande mit Rom gebliebene Stuhl von Kiew zum Schisma 
übertrat. Der Charakter des Schisma der ruſſiſchen Kirche aber 
war, ſeit der Verdrängung des Iſidorus, immer mehr rein po— 
litiſcher Art. Die traurige Lage des byzantiniſchen Reiches und 
der wenige Jahre ſpäter (J. 1453.) von den Türken erober— 
ten Hauptſtadt deſſelben, Konſtantinopel, ſo wie überhaupt die 
damaligen Zeitverhältniſſe klüglich benützend, ließ Waſilij IM. 
Waſiljewitſch den neuen moskwaer Metropoliten, den der Union 
mit der abendländiſchen Kirche mit Leidenſchaft abgeneigten Jo— 
nas, nicht, wie bis dahin geſchehen, von dem Patriarchen von 
Konſtantinopel wählen, ſondern ernannte ihn ſelbſt, und ſtellte 
ihn (J. 1447.) blos ſeinen Biſchöfen zur Anerkennung vor. So 
hob er die ihm läſtige Abhängigkeit vom griechiſchen Patriar— 
chate auf, und zog die Kirchenhoheit in ſeinem Reiche an ſeine 
Perſon. Der von Haß gegen die abendländiſche Kirche erfüllte 
Großfürſt Swan III. Waſiljewitſch gieng noch weiter, indem 
er (J. 1495.) dem Ordinirten die Inveſtitur mit dem Hirten— 
ſtabe mit eigener Hand ertheilte, und überhaupt noch größerer 
Gewalt als ſeine Vorgänger über die ruſſiſche Kirche ſich an— 
maßte. Um der griechiſchen Kirche völlig gleich zu ſtehen, erhob 
endlich Feodor I. Iwanowitſch feinen Metropoliten Hiob, wel— 


„vulgare sed plane egregium specimen dedit, dum una cum Bessarione 
„Trapezuntio nicaeno archiepiscopo Graecorum omnium cum Latinis con- 
„eordiae auctor extitit: cuius rei gratia meruit una cum eodem memo- 
„rato collega in s. romanae ecclesiae cardinalium ordinem cooptari. Re- 
„labens autem misere rursum ecelesia Graecorum in schisma, in eamdem 


„secum praeeipitem traxit ruinam Ruthenorum ecelesiam.“ 


35 


cher, der einundfünfzigſte in der Reihe der Metropoliten, am 
11. December 1587. geweiht worden war, und in ſeinem Haſſe 
gegen die römiſche Kirche jo weit gieng, daß er dieſelbe ſogar 
ungläubig nannte, im Januar 1589. zum erſten ruſſiſchen Pa— 
triarchen, und veranlaßte einen feierlichen Concilbeſchluß, mit— 
telſt deſſen die Patriarchenwürde in Rußland eingeführt wurde; 
auch wußte er dafür im Jahre 1593. die Anerkennung der vier 
andern Patriarchen ſich zu verſchaffen. Als jedoch Peter J, nach 
dem Tode des am 16. November 1700. verſtorbenen Patri— 
archen Hadrian, keinen neuen Patriarchen ernannte, ſondern 
deſſen Amt vorläufig durch einen ſogenannten Exarchen und ein 
Concilium verſehen ließ, erloſch die Patriarchenwürde, welche 
auch einige Zeit nachher förmlich für aufgehoben erklärt ward. 
Zwei Jahrzehnde ſpäter aber, im Jahre 1721, feste Peter J, 
mittelſt der Ukaſen vom 11. und 23. Februar alten, oder 22. 
Februar und 7. März neuen Stils, ein beſtändiges geiſtliches 
Collegium, oder die wenige Jahre nachher (J. 1723.) auch 
von dem Patriarchen zu Konſtantinopel anerkannte, unter der 
Hoheit des Zaren ſtehende Heiligſte dirigirende Synode nieder, 
welche anfänglich in Moskwa ihren Sitz hatte, der jedoch ſpä— 
ter nach St. Petersburg verlegt ward, und deren, nach des 
Gründers Anordnung, aus einem Präſidenten zwei Viceprä— 
ſidenten, vier Räthen und vier Aſſeſſoren, beſtehende Mitglieder, 
nach dem von da an in Rußland offenkundig und entſchieden 
geltend gewordenen Cäſaro-Papal-Syſteme, von dem Zaren 
ernannt werden. Unter dieſem von jedem hierarchiſchen Ver— 
bande oder Einfluß unabhängigen, mit der böchiten weltlichen 
Behörde, dem dirigirenden Senate, in gleichem Range ſtehenden 
landesherrlichen Colleg der heiligen Synode, und unter deſſen oberſter 
Leitung, ſteht ſeit Peter J. die geſammte ſich darin centraliſirende 
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Kirche Rußlands 8). Die ruſſiſche Kirche, jagt Joſeph. de 
Maistre !“), war „in Wahrheit, in ihrem Anbeginne, eine Pro— 


18) Ferd. Walter's Lehrb. des Kirchenrechts, 9te Aufl. v. 1842. 
SS. 23, 25. — Phil. Strahl's Geſchichte der ruſſiſchen Kirche. Th. 1. Halle, 
1830. — Die neueſten Zuſtände der kathol. Kirche beider Ritus in Polen 
und Rußland. Augsb. 1841. — Jul. Wiggers, Kirchliche Statiſtik. Band 1. 
Hamburg und Gotha, 1842. §. 52, ff. (S. 211, ff.) — u. A. m. — 
Johann von Müller, Vier und zwanzig Bücher allgemeiner Geſchichten, 
berichtet, im zwei und zwanzigſten Buch, Cap. 28. die von Peter J. 
bewirkten Umgeſtaltungen in dem Regimente der ruſſiſchen Kirche mit fol— 
genden Worten: „Da die Geiſtlichkeit Rußland in der Liebe der alten 
„Rohheit ſtärkte, unterdrückte er das Patriarchat, wagte (wie zu Konſtantinopel 
„Michael III.), ſeine Ceremonien in ein Poſſenſpiel zu verwandeln, und 
„vereinigte die höchſte geiſtliche und weltliche Gewalt in ſeiner Perſon. 
„Er ſelbſt ſang am Altar als Erſter der Biſchöfe; die Verwaltung der 
„Kirche übertrug er einer Synode, welche von ihm geſetzt und Werkzeug ſei— 
„nes Willens war.“ — Ueber den gegenwärtigen Perſonalbeſtand der hei— 
ligen Synode berichtet Wiggers, in dem angeführten Werke, $. 53. 
(S. 216,), dieſelbe beſtehe „gegenwärtig aus den Metropoliten von Now— 
„gorod-St. Petersburg, Moskau und Signach, dem Erzbiſchofe von 
„Twer, zwei Protohierois, einem weltlichen Oberprocurator und einem 
„Subſtituten deſſelben. Sie hat in jeder ihrer beiden Canzleien einen 
„Oberſecretair, drei Unterſeeretaire u. ſ. w. Der Eparch von Gruſien 
„und der Metropolit von Kiew ſind zwar ordentliche, aber nicht zur An— 
„weſenheit in St. Petersburg verpflichtete Mitglieder. Der kaiſerliche 
„Miniſter, welcher als Oberprocurator Mitglied der Synode iſt, hat das 
„Recht des Veto bei allen Beſchlüſſen, welches jedoch ſehr ſelten in An— 
„wendung gebracht wird. Die Beſetzung erledigter Bisthümer geſchieht 
„in der Weiſe, daß der Kaiſer aus zwei von der heiligen Synode Prä— 
„ſentirten einen zum Biſchofe ernennt. In Hinſicht des Ranges ſtehen 
„die Metropoliten mit den Generälen en chek, die Erzbiſchöfe mit den 
„Generallieutenants auf Einer Stufe.“ 

19) Vom Papſte, a. a. O. in einer Anm. 
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„vinz des griechiſchen Patriarchats,“ .. . .. aber gegenwärtig 
iſt ſie „eben ſo wenig griechiſch, als ſie koptiſch oder armeniſch 
„iſt. Sie ſteht ganz für ſich allein in der chriſtlichen Welt, 
„nicht weniger fremd dem Papſte, den ſie verkennt, als dem 
„getrennten griechiſchen Patriarchen, der für wahnſinnig gelten 
„würde, wenn er es ſich einfallen laſſen wollte, irgend einen 
„Befehl nach St. Petersburg zu ſenden. Selbſt der Schatten 
„aller religiöſen Coordination iſt mit ihrem Patriarchen für die 
„Ruſſen verſchwunden; die Kirche dieſes großen Volkes, ganz 
„und gar iſolirt, hat nicht einmal mehr ein geiſtliches Ober— 
„haupt, welches einen Namen hätte in der Kirchengeſchichte. 
„Was die heilige Synode betrifft, ſo muß man ihr, hinſichtlich 
„jedes ihrer Mitglieder für ſich genommen, alle denkbare Ach— 
„tung zugeſtehen; aber betrachtet man ſie als ein Ganzes, ſo 
„erblickt man in ihr nichts als ein National-Conſiſtorium, vol— 
„lendet durch die Gegenwart eines weltlichen Stellvertreters 
„des Staatsoberhauptes, welcher über dieſen kirchlichen Aus— 
„ſchuß genau dieſelbe Suprematie ausübt, in deren Ausübung ſich 
„der Souverain hinſichtlich der Kirche im Allgemeinen befindet.“ 

„Jetzt erſt“, ſagt Spittler ?“), — durch die Errichtung 
der heiligen Synode nämlich, — „war der Monarch auch wirk— 
„lich Herr der Kirche ſeines Reiches.“ In der That aber giebt 
die Vereinigung und Verſchmelzung der geiſtlichen Obergewalt mit 
der materiellen, in der Perſon des Selbſtherrſchers, welcher 
durch das Organ der von ihm abhängigen Staatsbehörde der 
heiligen Synode eben ſo unumſchränkt den Gewiſſen ſeiner der 
ruſſiſchen Kirche angehörigen Unterthanen gebietet, wie er ver— 


20) Entwurf der Geſchichte der europäiſchen Staaten. Th. 2. Ber— 
lin, 1794. S. 409. 
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mittelſt der weltlichen Beamten und der Heere ihre materiellen 
Kräfte beherrſcht, der ruſſiſchen Autokratie jenen ſonſt in der 
chriſtlichen Welt ſich nicht wiederfindenden cäſaro-papaliſtiſchen 
Charakter 2), gegen den das Gefühl der chriſtlichen Nationen, 
vornehmlich in den Abendlanden, als gegen einen die Gewiſ— 
ſensfreiheit nicht minder, als jede wahrhafte höhere ſittliche und 
intellectuelle Nationalbildung und Entwicklung gefährdenden Zu— 
ſtand, von jeher ſich ſträubte: indem gerade in der Befreiung 
der Gewiſſen von dem materiellen Zwange der weltlichen Ge— 
walt der unterſcheidende Charakter der chriſtlichen und der heid— 
niſchen Staatsgeſellſchaft liegt. 

21) Einen von dem der ruſſiſchen heiligen Synode bedeutend ver— 
ſchiedenen Charakter trägt die in dem Königreiche Griechenland, unter dem 
Drange gebietender Umſtände, zur Beſeitigung vorhandener Zerrüttungen 
getroffene, am 4. Auguſt 1833. von einer nach Nauplia berufenen Ver— 
ſammlung der Erzbiſchöfe und Biſchöfe genehmigte Einrichtung einer blos 
aus Prälaten beſtehenden, als oberſte Auctorität der Kirche betrachteten 
permanenten Synode. Ueber dieſe Einrichtung „eines unabhängigen ein— 
„heimiſchen oberſten Kirchenregiments, welches, nach dem Vorbilde der 
„griechiſch-ruſſiſchen Kirche, jedoch mit viel größerer Unabhängigkeit vom 
„Staate, — — in der Geſtalt und unter dem Namen einer heiligen 
„Synode gebildet ward, deren Mitglieder ein Biſchof-Präſident und vier 
„andere Biſchöfe ſind, welche von ſämmtlichen Biſchöfen erwählt, vom 
„Könige aber beſtätigt werden,“ — ſ. Wiggers, in dem angef. Werke. 
Band 1, S. 42. (S. 179, ff.) 


%) 
S. 


Faßt man, nach allem Bisherigen, die Gründe, we— 
nigſtens die nach außen geltend gemachten Gründe, mit wel— 
chen die Urheber des Schisma, wie der griechiſchen ſo der 
ruſſiſchen Kirche, ihre Trennung von der Kirche des Abend— 
landes und von der allgemeinen Kirche rechtfertigen zu dürfen 
glaubten, und die Freunde derſelben noch immer ſie zu rechtfer— 
tigen fortfahren, unbefangen ins Auge, jo findet ſich, wenn. 
man die dogmatiſche Frage über den Ausgang des heiligen 
Geiſtes, in Beziehung auf welche die griechiſche Kirche ſelbſt 
zu wiederholtenmalen der aus den älteſten Zeiten der Kirche 
überlieferten, durch die ehrwürdigſten Zeugniſſe der früheſten Vater 
beurkundeten Lehre der abendländiſchen Kirche feierlich beigetre— 
ten iſt, dann aber den frühern Widerſpruch dagegen mit ver— 
doppelter Heftigkeit und Hartnäckigkeit erneuert hat, — und 
die mit gleicher Heftigkeit controvertirte, mit Gewalt und So— 
phiſtik auf den Boden der Dogmatik herübergezogene Diſci— 
plinärfrage über den Gebrauch des ungefäuerten Brodes bei 
der Euchariſtie, ausnimmt, kein irgend erheblicher Punkt der 
Controverſe; indem die nur auf ſophiſtiſcher Streitluſt be— 
ruhende Controverſe über die Lehre vom Reinigungsſtande 
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offenbar nicht erheblich genannt werden kann '). Alles Uebrige, 
was die Urheber der Spaltung der abendländiſchen Kirche zum Vor— 
wurfe machten, beläuft ſich auf einige in grellem und übertriebenem 
Lichte dargeſtellte Mißbräuche, die, wo ſie überhaupt einigen 
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22) Die Uebereinſtimmung der griechiſchen Kirche mit der lateiniſchen 
in der Lehre von dem Reinigungsſtande (zudaprnpısv, purgatorium), in 
allen weſentlichen Punkten derſelben, hat Leo Allatius in der oben in 
Anm. 13) angeführten Sammlung nachgewieſen. Der in Anm. 12) ans 
geführte Katechismus des Mogilas beſagt (zu Th. 1, Fr. 64.), daß viele 
ſündhafte Menſchen aus den Banden des Hades (der Hölle) erlöſet wer— 
den, nicht durch ihre Buße oder Bekenntniß, ſondern durch die guten 
Werke der Ueberlebenden und die Gebete der Kirche für ſie, vornehm— 
lich durch das unblutige Opfer, welches die Kirche für alle Lebende und 
Geſtorbene insgemein darbringt, gleichwie auch Chriſtus für dieſelben ge— 
ſtorben iſt; — daß die Seelen nach dem Tode ihre Erlöſung zu wirken, 
oder Buße zu thun, oder irgend ein Werk zu verrichten unvermögend 
ſeyen, um ſich von den Banden des Hades zu löſen, ſondern daß allein 
die heiligen Liturgien, die Fürbitten und Almoſen, welche durch die Ueber— 
lebenden für ſie geſchehen, ihnen von großem Nutzen ſeyen, und von den 
Banden des Abgrundes fie befreien; — ferner (zu Fr. 66.), daß zwar 
die Schrift nichts von dem Reinigungsſtande lehre, daß aber die Kirche 
mit Recht für die Seelen der Abgeſchiedenen das unblutige Opfer dar— 
bringe, und Gebete zu Gott emporſende, auf daß ſie Verzeihung für 
die im irdiſchen Leben begangenen Sünden empfangen mögen. — Wenn 
hiernach überhaupt in Betreff der Lehre von dem Reinigungsſtande Dif— 
ferenzen zwiſchen beiden Kirchen beſtehen, ſo ſind dieſelben, wenn nicht 
bloße von Seiten griechiſcher Sophiſtik erhobene Wortſtreitigkeiten, doch 
auf allen Fall nur von minder erheblichem Belange. — Siehe auch das 
im J. 1637. zu Rom in griechiſcher Sprache erſchienene, von Pantaleon 
Ligaridius aus Chios edirte Werk De purgatorio igne adversus Barlaam 
Petri Arkudii, — und das zu Regensburg im J. 1842. erſchienene, Das 
Dogma der griechiſchen Kirche vom Purgatorium, dargelegt von Val. Loch. 
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Grund haben mogten, vorübergehender Art waren und langſt 
abgeſtellt worden, und denen, da es auf Erden nie und nir— 
gend an Mißbräuchen fehlt, ſehr leicht ein gleiches, ja wohl 
ein bedeutenderes Verzeichniß von vielen der griechiſchen Kirche 
zur Laſt fallenden Mißbräuchen entgegengeſtellt werden konnte, 
auf welche, wie oben bemerkt, der antiocheniſche Patriarch 
Petrus ſchon den leidenſchaftlichen und maasloſen Michael 
Cerularius hingewieſen hatte; dann auf Ungleichheiten in der 
Disciplin und im Ritus, auf welche man in Dem engberzi- 
gen, geiſtloſen und dünkelhaften Byzanz übergroßen Werth 
legte, während man zu Rom großartiger Weiſe an der 
Verſchiedenheit der kirchlichen Nationaleinrichtungen und Na— 
tionalgebräuche, bei Einheit des ihnen gleichmäßig zu Grunde 
liegenden Dogma, nie Anſtoß genommen hatte!“). 

Als im Laufe des ſechszehnten Jahrhunderts ein anſehn— 
licher Theil der abendländiſchen Chriſtenheit, in Deutſchland 
und in andern Ländern, dem Verbande mit dem römiſchen 
Stuble ſich entzog, hatte das Schisma, wie der unter der 
türkiſchen Herrſchaft bedrängten griechiſchen, ſo der ruſſiſchen 
Kirche, von dem letzten verunglückten florentiner Unionsver— 
ſuche an gerechnet, ſchon eine geraume Zeit hindurch feſten 
Beſtand gewonnen. 

Die an Martin Luther ſich anſchließenden und ihn als 
ihren vornehmſten Lehrer achtenden Augsburger Confeſſions— 
verwandten bekannten ſich, mit Luther ſelbſt, fortwährend zu 


23) S. z. B. das Werk des Pietro Pompilio Rodota, professore di 
lineua green nella biblioteca vatiemma, Dell’ origine, progresso e 
stato presente del vito greco in Italia osservato dai Greci, Monaci Bu- 
siliani, e Albanesi. Roma, 1758, u. folg. Jahre. 
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den drei in der Kirche des Abendlandes in allgemeiner Gel— 
tung ſtehenden Symbolen, dem ſogenannten apoſtoliſchen, — 
dem nicäniſch-konſtantinopolitaniſchen, und zwar mit dem Zu— 
ſatze der Worte, „und dem Sohne“, — und dem beſonders der 
arianiſchen Irrlehre entgegengeſtellten ſogenannten athanaſiani— 
ſchen, — welche ſie, nächſt der heiligen Schrift, als die 
Grundlagen des chriſtlichen Glaubens betrachteten. Sie ſtimm— 
ten daher in der Lehre vom Ausgange des heiligen Geiſtes 
mit der abendländiſchen Kirche zuſammen. Martin Luther 
ſelbſt, in den von ihm verfaßten, im Anfange des Jahres 
1537. dem Churfürſten von Sachſen zugeſchickten, von den 
zu Schmalkalden verſammelten an ſeine Lehre ſich haltenden 
Fürſten und Ständen geprüften, und von den anweſenden 
Theologen und Geiſtlichen unterſchriebenen, dann im Jahre 
1538. durch den Verfaſſer ſelbſt in deutſcher Sprache dem 
Druck übergebenen „Artikeln chriſtlicher Lehre“, oder den ſo— 
genannten Schmalkaldiſchen Artikeln, zahlt in dem erſten Theile, 
„von den hohen Artikeln der göttlichen Majeſtät“, zu den 
Artikeln, die „in keinem Zank noch Streit, weil wir zu bei— 


„den Theilen dieſelbigen bekennen“, begriffen ſind, ganz aus⸗ 


drücklich, „daß der Vater von Niemand, der Sohn vom 
„Vater geboren, der heilige Geiſt vom Vater und Sohn 
„ausgeht.“ Auch die, auf Anlaß einiger unter den luthe— 
riſchen Theologen eingetretenen Zwieſpaltigkeiten entſtandene, 
deren Beilegung bezweckende, im Jahre 1577. in ihre jetzige 
Form gebrachte, den ſymboliſchen Büchern der lutheriſchen 
Kirche, wenn auch nicht allenthalben, zugezählte, im Jahre 
1580. durch den Druck bekannt gemachte, unter dem Namen 
des Bergiſchen Buchs, oder der Concordienformel, bekannte 
„Gründliche, lautere, richtige und endliche Wiederholung und 
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„Erklärung etlicher Artikel augsburgiſcher Confeſſion“, beſagt 
in der Einleitung, „daß wir kein beſonderes oder neues Be— 
„kenntniß unſers Glaubens machen oder annehmen wollen, 
„ſondern uns zu den öffentlichen allgemeinen Schriften be— 
„kennen, ſo für ſolche Symbole oder gemeine Bekenntniſſe 
„in allen Kirchen der augsburgiſchen Confeſſion je und alle— 
„wege, ehe denn die Zwieſpalte unter denen, ſo ſich zur 
„augsburgiſchen Confeſſion bekannt haben, entſtanden ſind, 
„und ſo lange man einhellig allenthalben in allen Artikeln 
„bei der reinen Lehre des göttlichen Wortes, wie ſie Doctor 
„Luther ſeliger erklart, geblieben iſt, gehalten und gebraucht 
„worden ſind: als erſtlich zu den prophetiſchen und apoſto— 
„liſchen Schriften alten und neuen Teſtaments, als zu dem 
„reinen, lautern Brunnen Iſraels, welche allein die einige 
„wahrhaftige Richtſchnur iſt, nach der alle Lehrer und Lehren 
„zu richten und zu urtheilen ſind. Und weil vor Alters 
„her die wahre chriſtliche Lehre im reinen geſunden Verſtande 
„aus Gottes Wort in kurze Artikel oder Hauptſtücke wider 
„der Ketzer Verfälſchung zuſammengezogen worden iſt, beken— 
„nen wir uns zum Andern zu den dreien allgemeinen Sym— 
„bolen, nämlich dem apoſtoliſchen, nicäniſchen, und zu dem 
„des heiligen Athanaſius, als zu den kurzen chriſtlichen und 
„in Gottes Wort gegründeten herrlichen Bekenntniſſen des 
„Glaubens, in welchen allen den Ketzereien, ſo zur ſelben 
„Zeit ſich in der chriſtlichen Kirche erhoben haben, lauter 
„und beſtändig widerſprochen wird. U. ſ. f.“ In gleicher 
Weiſe bezieht ſich auch der der Concordienformel vorausge— 
ſchickte im Jahre 1580. gedruckte „Summariſche Bericht der 
„ſtreitigen Artikel zwiſchen den Theologen augsburgiſcher Con 
„feſſion“, in der Einleitung, auf die „in der erſten Kirche 


„geſtellte Symbole, das iſt, kurze, runde Bekenntniſſe, — 
„welche für den einhelligen, allgemeinen chriſtlichen Glauben 
„und das Bekenntniß der rechtgläubigen und wahrhaftigen 
„Kirche gehalten wurden, nämlich das apoſtoliſche Symbol, 
„das nicäniſche Symbol und das des Athanaſius“, mit dem 
Zuſatze: „ſo bekennen wir uns zu denſelben, und verwerfen 
„hiermit alle Ketzereien und Lehren, ſo denſelben zuwider in 
„der Kirche Gottes eingeführt worden ſind.“ 

Die Beibehaltung der der griechiſchen und der ruſſiſchen 
Kirche ſo verhaßten, weil von ihnen zur Bemäntelung des 
Schisma vornehmlich geltend gemachten Lehre der abendländi— 
ſchen Kirche von dem Ausgange des heiligen Geiſtes von dem 
Vater und dem Sohne, neben der Losſagung von der apo— 
ſtoliſchen Ueberlieferung, gehört hauptſächlich in die Reihe der 
mehrfachen Vorwürfe, welche die griechiſche und die ruſſiſche 
Kirche den Lutheranern und den Calviniſten macht, und wo⸗ 
durch, der Trennung von dem römiſchen Stuhle ungeachtet, 
worin die Proteſtanten mit ihr übereinſtimmen, doch eine 
Scheidewand zwiſchen ihr und den Letztern gebildet iſt, welche 
die in den letzten Decennien des ſechszehnten Jahrhunderts 
gemachten Unionsverſuche vereitelte, und, der von wittenber— 
giſchen Theologen zu Konſtantinopel darüber gepflogenen Un— 
terhandlungen ungeachtet, ſich als unüberſteiglich darſtellte?“). 


* 


24) Vgl. die von den wittenbergiſchen Theologen, im J. 1584. zu 
Wittenberg herausgegebenen über dieſe in den Jahren 1576. bis 1581. 
ſtattgefundenen Unionsverſuche ſprechenden Acta et seripta theologorum 
wittenbergensium et patriarchae constantinopolitani D. Hieremiae, etc. — 
und das Werk des Eman. a Schelstrate, Acta orientalis ecelesiae contra 


Lutheri haeresin, monumentis, notis ac dissertationibus illustrata. Romae, 
„ 


— 2.77.7722 


Die Ruſſen nehmen daher keinen Anftand, die in dem 
Papſte das Oberhaupt der Kirche verehrenden Katholiken, und 
die von dem Papſte getrennten Lutheraner und Calviniſten, 
als drei gleich irrgläubige Serten, in welche die abendlän— 


— ——— 


1739, in zwei Foliobänden; — auch die im J. 1827. zu Würzburg er- 
ſchienene kleine Schrift, Urtheil der orientaliſchen Kirche und ihres Pa— 
triarchen zu Konſtantinopel über die augsburgiſche Confeſſion, herausge— 
geben v. J. G. Pſiſter. — Während, um beiſpielsweiſe nur eines ein— 
zigen Punktes zu erwähnen, die griechiſche und die ruſſiſche Kirche auf 
die Meſſe, das unblutige Opfer, welches die Kirche für die Lebenden und 
die Geſtorbenen insgemein, und für die Seelen der Abgeſchiedenen, um 
fie von den Banden des Hades zu befreien, darbringt, einen hohen Werth 
legt (ſ. Anm. 22)), behauptet die augsburgiſche Confeſſion vom J. 1530, 
im Art. 24. es ſey die Meſſe nicht ein Opfer für die Lebendigen nnd die 
Todten, ſondern eine Communion, und es ſey „das heilige Sacrament 
„eingeſetzt, nicht damit für die Sünde ein Opfer anzurichten, denn das 
„Opfer iſt zuvor geſchehen, ſondern daß unſer Glaube dadurch erweckt 
„und die Gewiſſen getröſtet werden, welche durch das Sacrament erin— 
„nert werden, daß ihnen Gnade und Vergebung der Sünde von Chriſto 
„zugeſagt iſt.“ In der im J. 1531. von Philipp Melanchthon verfaßten, 
von Juſtus Jonas verdeutſchten Apologie der augsburger Confeſſion wird 
gleichmäßig behauptet, daß die Meſſen den Todten nichts helfen, — „daß 
„die Meſſen, jo man für die Todten hält, unnütz und nichts ſeyen“, — 
ja, daß ſie ein Gräuel ſeyen. Noch entſchiedener äußerte ſich Luther, im 
zweiten Artikel der ſchmalkaldiſchen Artikel, (von der Meſſe), gegen die 
„Meſſe im Papſtthum“, — die, nach ihm, „der größeſte und ſchreck— 
„lichſte Gräuel“ iſt; er verſichert, daß „dieſer Drachenſchwanz, die Meſſe, 
„viel Ungeziefer und Geſchmeiß, mancherlei Abgötterei, gezeugt“ habe, 
— indem das Papſtthum die Meſſe „ſchier allein für die Todten gebraucht“ 
habe, „ſo doch Chriſtus das Sacrament allein für die Lebendigen geſtiftet 
„bat.“ — Daß die griechiſche Kirche dieſen und derartigen Anſichten bei 
ſtimme, lag offenbar in der Unmöglichkeit. 
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diſche Chriſtenheit ſich theile, gewiſſermaßen in gleiche Kate— 
gorie zu ſtellen, und über ſie alle in gleicher Weiſe den Stab 
zu brechen. In dem in der zweiten Hälfte des letztverfloſ— 
ſenen Jahrhunderts von dem Jeromonachos Platon, Archi— 
mandriten des Troitz'ſchen Kloſters, dem Lehrer des damaligen 
Thronfolgers, nachherigen Kaiſers Paul, verfaßten Buche, 
„Rechtgläubige Lehre, oder kurzer Auszug der chriſtlichen Theo— 
„logie, zum Gebrauche Seiner Kaiſerlichen Hoheit des durch— 
„lauchtigſten Thronfolgers des ruſſiſchen Reiches, rechtgläubi— 
„gen großen Herrn Zeſarewitſch und Großfürſten Paul Pe— 
„trowitſch,“ ?”) wird, bei Gelegenheit der Erläuterung des 
Satzes, daß die Kirche eine einige ſey, bemerkt: „Von die— 
„ſer Einheit der Kirche ſondern ſich diejenigen ab, welche 
„entweder das göttliche Wort gar nicht annehmen, oder ihre 
„ungereimten Meinungen mit demſelben vermengen; dahero 
„die Gemeine ſolcher Perſonen nicht ſowohl eine Kirche, als 
„vielmehr eine Verſammlung Irrgläubiger iſt, die nicht von 
„dem Geiſte Gottes, ſondern von dem Geiſte der Feindſchaft 
„regiert wird. In den neuern Zeiten erleben wir in der 
„Chriſtenheit, zum größten Aergerniß des Chriſtenthums, drei 
„Hauptſecten oder Auslegungen, nämlich die Seete der Pa— 


25) Aus dem Ruſſiſchen überſetzt; Riga, 1770. Die angeführte 
Stelle findet ſich S. 111, f. in Anm, a) zu Th. II, §. 28. — An einer 
andern Stelle, in Anm. a) zu Th. II, 8. 6. (S. 57.) heißt es: „— fo 
„hat vor einigen Jahrhunderten die Flamme der Verfolgung die chriſt— 
„liche Kirche aufs neue ergriffen; da bei einer innerlichen Zwiſtigkeit zwi— 
„ſchen der orientaliſchen und oceidentaliſchen Kirche, der Mahomed ſich 
„des Orients bemächtigt und das Chriſtenthum unterdrücket hat, der Oe— 
„eident aber dem Joche des irrgläubigſten Papſtes unterworfen worden, 
ln 
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„piſten, der Lutheraner und der Calviniſten. Alle dieſe drei 
„Secten find ſich einander zuwider. Das Papſtthum iſt mit 
„dem allerſchädlichſten Aberglauben erfüllt, und unterwirft 
„ſich blindlings, zum Nachtheile des göttlichen Wortes, den 
„Ausſprüchen des Papſtes “); die Lehre vom heiligen Geiſte 


26) „Die Offenbarung bedarf vor Allem eines Organs, welches die— 
„ſelbe aufbewahrt und darüber mit unfehlbarer Gewißheit Zeugniß giebt. 
„Dieſes iſt das Episkopat, dem Chriſtus ſeine Lehre zur Verkündigung 
„übergab, und dazu den Beiſtand des heiligen Geiſtes bis ans Ende der 
„Zeiten verhieß. Aechte Lehre Chriſti iſt alſo dasjenige, was die Ge— 
„ſammtheit des Lehramtes als ſolche anerkennt und bezeugt. Das Lehr— 
„amt iſt im gewöhnlichen Zuſtande räumlich verbreitet und zerſtreut; es 
„kann aber auch, wenn die Verhältniſſe es erfordern, örtlich auf einem 
„Concilium zuſammentreten. Dieſes geſchieht gewöhnlich, wenn über 
„Glaubenslehren Streitigkeiten entſtanden ſind, deren Beilegung einer 
„nachdrücklichen Entſcheidung des Lehramtes bedarf. Das Concilium 
„ſchafft aber alsdann keine Glaubenswahrbeiten, ſondern die verſammelte 
„Kirche ſpricht blos aus, was die zerſtreute als Ueberlieferung bewahrt 
„bat, und ſtellt dieſen ihren Inhalt, das Weſen deſſelben unverändert 
„feſthaltend, etwa nur in einer beſtimmteren der Auffaſſung der Zeit ent— 
„ſprechenden Formel dar. Sind die Meinungen getheilt, jo kommt es 
„auf den Beitritt des römiſchen Stuhles an, weil das wahre unfehlbare 
„Lehramt nur da iſt, wo die Einheit iſt. Solche dogmatiſche Entſchei— 
„dungen ſind, weil ſie nichts Neues ſetzen, ſondern nur den überlieferten 
„Glauben erklären, im Gewiſſen mit gleicher Stärke und aus denſelben 
„Beweggründen verbindlich, welche überhaupt an die Offenbarung, und 
„an die Kirche Chriſti als das Organ derſelben, binden. Ihre obliga— 
„toriſche Kraft hängt daher weder von einer formellen Publication, noch 
„von der Zulaſſung der Staatsregierung ab. Die morgenländiſche Kirche 
„ertennt zwar an ſich auch ein lebendiges, durch den Beiſtand des heilt— 
„gen Geiſtes unfehlbares Lehramt an; allein im Einzelnen bleibt fie bei 


„den älteren Vätern und den ſieben erſten ökumeniſchen Concilien ſteben, 
RN 
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„wird von ihnen, dem klaren Zeugniſſe der heiligen Schrift 
„entgegen, fälſchlich ausgelegt; ſie entziehen den Laien den 


„ſo daß ſie, wie es ſcheint, weiter herab an ihre Unfehlbarkeit nicht recht 
„glaubt, und alſo doch unter die Herrſchaft des Buchſtabens gefallen iſt. 
„Bei den Proteſtanten endlich, welche die Lehre blos aus den heiligen 
„Schriften ſchöpfen wollen, hängt die Erhaltung der Lehre von der rich— 
„tigen Auslegung derſelben ab. Dieſe iſt aber blos der Wiſſenſchaft 
„überlaſſen, und es beruht daher die Gewißheit der Lehre bloß auf 
„menſchlicher Intelligenz.“ Ferd. Walter's Lehrb. des Kirchenrechts, gte 
Aufl. v. 1842, $. 176. — Da es aber nicht möglich iſt, gegen jeden. 
auftauchenden Irrthum oder Zweifel ein allgemeines Coneilium zu beru— 
fen, die Einheit der Lehre aber nicht ohne eine Auctorität beſtehen kann, 
welche dann, was dem Glauben der Kirche gemäß ſey, oder nicht, in 
höchſter Inſtanz zu entſcheiden hat, ſo wurde die Befugniß, in den ge— 
wöhnlichen Zuſtänden, irrige, dem Glauben der Kirche zuwiderlaufende 
Lehrſätze zu verwerfen, als ein der Auctorität des römiſchen Stuhles we— 
ſentlich inhärirendes Recht von jeher anerkannt. Ebend. §. 178. — Eine 
Auctorität, welche, ohne ſich auf göttliche Anordnung und Einſetzung zu 
berufen, in einer die Gewiſſen verbindenden Weiſe, dogmatiſche Entſchei— 
dungen und Ausſprüche ertheilen könnte, läßt ſich offenbar nicht denken, 
und der Mangel einer ſolchen Auctorität macht ſich daher unter den von 
der allgemeinen Kirche getrennten Chriſten, in dem Widerſtreite von Lehr— 
meinungen und divergirenden Anſichten in Glaubensſachen, in hohem Grade 
fühlbar. Unverkennbar iſt jedoch die Lage der griechiſch-ruſſiſchen Kirche, 
welche, wenn auch von der allgemeinen Kirche und ihrem Oberhaupte ge— 
ſpalten, doch eines in ununterbrochener Suceeſſion fortgepflanzten Episko— 
pats ſich erfreut, von der Lage der andern außerhalb der Gemeinſchaft 
der katholiſchen Kirche ſtehenden chriſtlichen Gemeinden ſehr verſchieden. 
Beherzigenswerth iſt aber die Anſicht des verewigten Erbprinzen Conſtan— 
tin Joſeph zu Löwenſtein-Werthheim-Roſenberg, welcher in ſeiner, nach 
ſeinem Ableben, im J. 1840, zu Frankfurt am Main herausgekommenen 
Schrift, „Verſuch einer ſyſtematiſchen Beleuchtung der erſten Elemente 
„einer chriſtlichen Philoſophie,“ (S. 364, f.) über die Zukunft der griechiſch— 


„Kelch im beiligen Abendmahle ), und laſſen ihnen, die bei— 


ruſſiſchen Kirche ſich dahin ausſpricht, dieſelbe ſcheine „beſtimmt, dereinſt 
„die Mißbräuche und Gebrechen, welche den Abfall ſo vieler gläubigen 
„Chriſten von der Auctorität der allgemeinen chriſtlichen Kirche vor drei 
„Jahrhunderten veranlaßten, mit den Verirrungen und Nachtheilen in ſich 
„vereinigen zu ſollen, die für alle deutſchen proteſtirenden Kirchengeſell— 
„ſchaften aus der Unmöglichkeit entfteben, ſich eine Auctorität zu geben, 
„welche, auf unmittelbare Einſetzung Chriſti ſich berufend, eine rechtliche, 
„ibre Untergebenen moraliſch verbindende Befugniß zur Aufſicht über die 
„Kirchenlehre anſprechen könnte. Die griechiſche Geiſtlichkeit“, ſo fährt 
er fort, „ſoll nämlich mehr, als es in der abendländiſchen Kirche je der 
„Fall war, beim niedern Volke den Aberglauben dulden und nähren, daß 
„in dem äußern Gottesdienſte die Religion beſtehe, während deren Glie— 
„der von dem Tage an, wo die ſouveräne Gewalt über ſolche an den 
„weltlichen Herrſcher vollkommen übergegangen ſeyn wird, auf kein gött— 
„liches Recht zur Lehre und Aufſicht über letztere, ſich mehr berufen wer— 
„den können. Die Zeit, in welcher dieſe beiden Gebrechen im ruſſiſchen 
„Reiche einſt recht grell zu Tage kommen werden, mag wohl die ſeyn, 
„die einſt eine Wiedervereinigung aller wahrhaft gläubigen Chriſten unter 
„Einer Kirchengewalt und Einem Oberhaupte mit ſich bringen wird.“ 


27) „— In jeder der beiden Geſtalten erkannte man Chriſtus als 
„den Einen, ganzen und untheilbaren, wie denn nach Röm. VI, 9. eine 
„Trennung der Seele Chriſti vom Leibe, und der Gottheit von der 
„Menſchheit, nicht gedenkbar iſt. Dieſer Glaube der älteſten Chriſten er— 
„hellt daraus, daß ſie häufig unter Einer Geſtalt, des Brodes nämlich, 
„wie die Unmündigen allzeit unter der einen Geſtalt des Weines, die 
„Euchariſtie empfiengen. Unter Einer Geſtalt, des Brodes nämlich, com— 
„munieirten die Gläubigen zu Hauſe, auf der Reiſe und dem Kranken— 
„bette, die Martyrer und Bekenner im Kerker, eben ſo jene, welche den 
„Wein nicht vertragen konnten; und fanden ſich gar Leo und Gelaſius 1. 
„in dem Falle, um ſo die Manichäer, welche den Wein als Teufelscrea— 
„tur verabſcheuten, zu entlarven, allen Gläubigen die Communion unter 
„zwei Geſtalten förmlich zu gebieten. Weiter erhellt der Glaube an dieſe 
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4 
„Totalität aus der Missa praesanelificatorum,“ — die in der lateiniſchen 


Kirche nur am Charfreitage noch im Gebrauche iſt, — „indem dieſe nur 
„unter der einen Geſtalt, des Brodes nämlich, Statt fand, und nicht 
„angenommen ward, noch angenommen werden konnte, daß durch die 
„Injection eines kleinen Stücks in den Kelch der darin enthaltene Wein 
„conſecrirt werde. Um von der ſonderbaren Meinung des Abtes Folmar, 
„(4175.) welcher behauptete, in der Euchariſtie ſey nur Chriſti Fleiſch, 
„aber nicht deſſen ganzer Leib, nämlich Gebeine ꝛc. hier nicht zu reden, 
„ſo lehren alle Mittelalterlichen die Totalität Chriſti in jeder Geſtalt, 
„nur daß fie, wie ſchon bemerkt, in der Brodesgeſtalt den Leib Chrifti 
„als das primär kraft des Sacraments und der Form Anweſende und 
„das Blut als das Concomitirende, und in der Weinesgeſtalt das Blut 
„als das Primäre und den Leib als das durch Concomitanz Vorhandene 
„faſſen. Dabei entwickeln die Scholaſtiker, wie, obgleich die beiden Ge— 
„ſtalten gar nicht zur Integrität des Sacraments gehören in Beziehung 
„auf die Wirkſamkeit, ſie dennoch dazu gehören in Beziehung auf die 
„Bedeutſamkeit, indem alſo die vollkommene Ernährung, als Spei— 
„ſung und Tränkung, eben ſo die Erlöſung unſers Körpers und der 
„Seele, und der Tod Chriſti vollſtändig ſymboliſirt werde. Uebrigens 
„wurde die Euchariſtie als Viaticum hin und wieder unter doppelter Ge— 
„ſtalt gereicht, wie die Hiſtoriker berichten, wobei jedoch nicht zu über— 
„ſehen iſt, daß der Ausdruck Leib und Blut Chriſti auch bisweilen von 
„der einen Geſtalt gebraucht worden. Die Communion unter den zwei 
„Geſtalten wurde von Huß für nützlich erachtet, von ſeinen Anhängern 
„aber für nothwendig erklärt; wogegen die Katholiken die Zuläſſigkeit 
„und Hinlänglichkeit der Communion unter Einer Geſtalt nachwieſen, und 
„die Gründe, durch welche bewogen die Kirche die Communion nur un— 
„ter Einer Geſtalt, und zwar des Brodes, vorgeſchrieben hat, darlegten. 
„Den Genuß des Kelches ſahen auch die Reformatoren als zur Integri— 
„tät der Euchariſtie erforderlich an, indeß mehrere katholiſche Theologen 
„die Herſtellung deſſelben in ihrer Zeit für rathſam erachteten, wohin— 
„gegen das Concil von Trient die bisherige Obſervanz beſtätigte, und 
„deren Einführung für ganz weiſe erklärte.“ — H. Klee's Lehrb. der 
Dogmengeſchichte, Band 2, S. 209, ff. Vergl. die daſelbſt angeführten 
Stellen und Citate. | 
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„lige Schrift zu leſen, nicht zu!); fie glauben ein gewiſſes 


28) Die Kirche Chriſti ward gegründet in einer Zeit, in welcher 
noch keine der Schriften des neuen Teſtaments geſchrieben war, und 
dieſe Schriften giengen aus ihr hervor: ſie ſelbſt kann daher nicht auf 
dieſe Schriften gegründet ſeyn. Indeſſen ſtanden dieſelben, als auf gött— 
licher Eingebung beruhende, unter dem erleuchtenden Einfluſſe des heiligen 
Geiſtes verfaßte Schriften, von frühen Zeiten an, bei der Kirche, die in 
ihnen deſſelben Geiſtes, der ſie ſelbſt belebte, in vorzüglichem Grade inne 
ward, nicht minder als die Schriften des alten Bundes, in hohem An— 
ſehen. „Von jeher“, ſagt H. Klee, im zweiten Bande des Lehrbuchs der 
Dogmengeſchichte, S. 103, f. — „wurde die Schrift, beſonders die Evan— 
„gelien, als eine Hauptquelle des Glaubens und als Wahrheitskriterion 
„angeſehen, weshalb ſie auch in den Concilien, wie zum Vorſitz, auf ei— 
„nem Thron aufgelegt wurde; aber als einziger Glaubensgrund wird ſie 
„in der ältern Zeit nirgend bezeichnet, eine abſolute Sufficienz ihr von 
„Niemand zugelegt. Daß ſie nicht ſchlechthin klar ſey, war unter den 
„Chriſtgläubigen allgemein zugeſtanden, wie früher unter den Juden; 
„eben ſo, daß ſie nicht nach eines Jeden Privatmeinung, ſondern nach 
„der regula ſidei, der Tradition, auszulegen ſey. Wenn daher die Väter 
„zur Leſung der heiligen Schrift anmahnen, fo geſchieht es nicht ohne 
„die Bemerkung, es müſſe unter Leitung der Kirchenvorſteber geſchehen, 
„indem es ſonſt leicht den Ungelehrten zum Schaden gereiche, wie ſie 
„denn auch eine Hauptquelle der Häreſie im Mißverſtändniß der Schrift 
„finden.“ Schon der Apoſtel Petrus (Brief II, Cap. 3, V. 15, 16.) 
ſpricht von den Briefen, die der Apoſtel Paulus, „nach der ihm verliehe— 
„nen Weisheit“, geſchrieben habe, „in welchen Einiges ſchwer verſtänd— 
„lich ſey, welches die Ungelehrten und Unbefeſtigten verdrehen, gleichwie 
„auch die übrigen Schriften, ſich ſelbſt zum Verderben.“ Von dem glei— 
chen Geſichtspunkte gieng von jeher die katholiſche Kirche aus, indem 
ſie, auf der einen Seite das ernſte Studium und das andächtige Leſen 
der heiligen Schriften den dazu befähigten Gläubigen dringend empfeb— 
lend, zugleich auf der andern Seite Vorſichtsmaasregeln traf, und geeig— 
nete Vorſchriften ertheilte, um zu verhüten, daß das Leſen der heiligen 


72 


„von ihnen ſelbſt erdachtes Fegefeuer“); und da ſie ſich eine 
„dem Evangelio unbekannte Herrſchaft anmaßen, verfolgen fie 
„alle diejenigen, die ſich ihrer Bekehrung widerſetzen, mit 
„Feuer und Schwerdt ). Die Lutheraner und Calviniſten 


Schriften, beſonders in Ueberſetzungen, die von der überlieferten Ausle— 
gung derſelben ſich entfernen, dem Leſenden nicht zum Verderben ge— 
deihen möge. Dieſe auf der Pflicht der Kirche, das Seelenheil ihrer An— 
gehörigen zu bedenken und zu befördern, und alle daſſelbe bedrohenden 
Gefahren möglichſt abzulenken, und auf der hohen Ehrfurcht gegen die 
heiligen Schriften, welche die Kirche, durch die denſelben die kanoniſche 
Auctorität zugeſprochen worden, jederzeit an den Tag legte, beruhenden 
und davon ausgehenden kirchlichen Disciplinärvorſchriften wurden und 
werden fortwährend von den Gegnern der Kirche, oder von Ununterrich— 
teten, unter dem gehäſſigen Namen der Bibelverbote, bald abſichtslos, 
bald abſichtlich, in durchaus falſchem Lichte dargeſtellt. 


29) S. Anmerkung 22). 


30) Vorwürfe dieſer Art haben ſich von jeher alle einander gegen— 
überſtehenden Parteien gegenſeitig zu machen nicht ermangelt, und wer 
kann in Abrede ſtellen, daß es, da wo eine Macht vorhanden war, auch 
mitunter an Machtübergriffen und Mißbräuchen nicht gefehlt habe; daher 
dann auch jeder Vorwurf dieſer Art ſich durch Gegenvorwürfe gleicher 
Art retorquiren läßt. Die katholiſche Kirche jedoch, die, als Kirche, über 
Feuer und Schwerdt nie zu gebieten hatte, kann, welcherlei Vorwürfe 
man auch einzelnen Individuen unter ihren Obern machen mag, der 
Vorwurf, daß ſie die ſich ihrer Bekehrung Widerſetzenden mit Feuer und 
Schwerdt verfolgt habe oder verfolge, der Natur der Sache nach nicht 
treffen: eine Verfolgung durch Feuer und Schwerdt von Seiten der Kirche 
iſt nur da denkbar, wo ſich, wie in Rußland, die geiſtliche und weltliche 
Obergewalt, in cäſaro-papaliſtiſcher Weiſe, in einer einzigen Perſon ver— 
einigen, — was in den Abendlanden nie der Fall war, und wogegen 
das Gefühl der abendländiſchen Nationen ſich jederzeit ſträubte. Das 


„baben ſich vor nicht langer Zeit durch Luther und Calvin 
„vom Papſtthume abgeſondert: aber indem fie die abergläu— 


Recht der vor allem die Zucht und Beſſerung der Menſchen bezweckenden 
Kirche, ihre ungehorſamen Mitglieder zu ermabnen, fie mit kirchlichen 
Strafen zu belegen, und, im äußerſten Falle, ſie von der Gemeinſchaft 
auszuſchließen, iſt von dem Weſen derſelben unzertrennlich. „Daher“, 
ſo ſagt Ferd. Walter, in dem Lehrbuche des Kirchenrechts, §. 188, „übten 
„die Biſchöfe, von den Apoſteln dazu ermächtigt, ſchon in den erſten 
„Zeiten der Kirche eine ſtrenge Zuchtgewalt aus, und wachten mit der 
„treueſten Sorgfalt über den Glauben und die Sitten der anvertrauten 
„Gemeinden. Die Grundlage der Beurtheilung bildete der Dekalog. 
„Doch hatte die kirchliche Strafe immer nur die Beſſerung des Schul— 
„digen und die Reinerhaltung der Gemeinde zum Zweck, und beſtand in 
„mehr und minder ſtrengen Büßungen, oder im äußerſten Falle in der 
„Verſtoßung aus der kirchlichen Gemeinſchaſt, welche alsdann auch nur 
„durch harte Büßungen, in der Form der öffentlichen Pönitenzen, wie— 
„dererlangt werden konnte. Bürgerliche Nachtheile konnte aber die Kirche 
„nicht zufügen, und nur in Nothfällen rief ſie den weltlichen Arm um 
„Unterſtützung an. In den germaniſchen Reichen erhielt die Handha— 
„bung dieſer geiſtlichen Zuchtgewalt in den Sendgerichten eine noch be— 
„ſtimmtere Form. Auch wurden allenthalben mehr oder weniger ge— 
„naue Pönitential-, das heißt, geiſtliche Strafgeſetzbücher verfaßt, und 
„die Kirchenſtrafen waren oft ſehr hart, weil damals manche Vergehen 
„bürgerlich gar nicht beſtraft wurden, oder mit Geld ablösbar wa— 
„ren. Wer ſich aber gegen die Kirche halsſtarrig verhielt, gegen den 
„ſollte nach den damaligen Reichsgeſetzen der weltliche Arm auch mit 
„bürgerlichen Zwangsmitteln verfahren, und das Geiſtliche und Welt— 
„liche war nun ſo in einander gemiſcht, daß der Kirchenbann und die 
„Reichsacht ſich gegenſeitig zur Unterſtützung dienten. So blieb das 
„Verhältniß während des ganzen Mittelalters. — — — Zwar hat die 
„Kirche an ſich noch immer das Recht, die Vergeben wider die Religion 
„und Moral, unter dem Geſichtspunkt der Sünde, mit kirchlichen Stra— 
„fen zu ahnden; allein ſie ſchreitet nur noch höchſt ſelten mit öffentlichen 


3 
„biſchen päpſtlichen Satzungen verworfen, haben ſie zugleich 
„die beiligen apoſtoliſchen Ueberlieferungen nicht angenommen: 
„inzwiſchen aber die Meinung der römiſchen Kirche über den 
„Punkt wegen des Ausgehens des heiligen Geiſtes, beibehal— 
„ten. Außerdem legen die Lutheraner dem Leib Chriſti 
„gleichfalls die Allgegenwart bei, die doch blos ſeiner Gott— 
„beit eigen iſt: und die Calviniſten unterwerfen die menſch— 
„lichen Handlungen einer gewiſſen unvermeidlichen Vorherbe— 
„ſtimmung.“ 


„Kirchenbußen ein. Eben ſo ſind auch die bürgerlichen Nachtheile der Ex— 
„communication durch die neuern Landesgeſetze beſchränkt oder ganz auf— 
„gehoben worden. Bei den Griechen hat jedoch der Patriarch noch das 
„Recht, wegen aller Vergehen auf Gefängniß- oder Galeerenſtrafe zu 
„erkennen, und ſeine Urtheile werden von der Pforte nachdrücklich un— 
„terſtützt. Auch in Rußland hat ſich die kirchliche Strafgewalt noch zum 
„Theil in ihrem früheren Umfang erhalten; eben ſo in England, und 
„bier wird noch die Excommunication durch bürgerliche Zwangsmittel 
„unterſtützt.“ — Das Recht das Anathema zu verhängen, wodurch der 
Schuldige von der Kirche gänzlich abgeſchnitten wird, erkennen auch die 
proteſtantiſchen Betenntnißſchriften, als in dem Weſen der Kirche und 
dem Beiſpiel der Apoſtel ſelbſt gegründet an; und, wie ehedem zu Rom 
am Donnerstage der Charwoche geſchah, ſo werden in der morgenlän— 
diſchen Kirche noch jetzt, in dem ſogenannten Dienſte des orthodoxen 
Sonntags, die Vergehen, worauf dieſe ſchwere und ſtrenge Strafe ge— 
ſetzt iſt, feierlich verleſen. Die Wirkungen des Anathema, welches 
ſchon frühe auch mit dem Namen der Excommunication bezeichnet ward, 
und jetzt regelmäßig unter dieſem Worte verſtanden wird, waren aber 
ſo ſtrenge, daß man mit dem Verſtoßenen, nach den Worten der Apoſtel, 
ſelbſt im gewöhnlichen Leben keinen Verkehr mehr haben ſollte; ein Grundſatz, 
der, vom Staatsrechte der germaniſchen Reiche aufgefaßt, von felbit auf die 
bürgerliche Acht führen mußte. S. Walter, S. 191. — Die Mißbräuche 
kirchlicher Strafgewalt ſind begreiflich da am leichteſten, am gefährlichſten 
und entſetzlichſten, wo der Cäſaropapalismus obwaltet. 


9, 


Die eben angeführte Stelle zeigt zur Genüge, wie we— 
nig ſelbſt in Anſehen ſtehende ruſſiſche Theologen mit der Ge— 
ſchichte der Kirche überhaupt, und ſelbſt ihrer eigenen Natio— 
nalkirche, gründlich und wahrheitsgemäß vertraut ſind, oder 
wie ſehr ſie, in Folge eingewurzelter, auch über ſie Gewalt 
übender Vorurtheile, ſich über die wahre Natur ihrer Spal— 
tung von der abendländiſchen Kirche, und der allgemeinen 
Kirche Chriſti, und über die Unhaltbarkeit der zur Rechtfer— 
tigung dieſer Spaltung geltend gemachten Gründe, tauſchen, 
oder vielleicht, aus Rückſichten und Beweggründen, die weni— 
ger der Theologie, als vielmehr der Politik, wenn nicht gar 
bloßer Eitelkeit, Hartnäckigkeit und Leidenſchaft, angehören, 
in einer von ihnen ſelbſt als irrthümlich erkannten Anſicht 
beharren. Wie weit aber der Dünkel und die Anmaßung 
ruſſiſch-griechiſcher Schriftſteller ſich mitunter erſtrecke, davon 
giebt auch das nicht ohne Talent und weltmänniſche Eleganz 
geſchriebene, aber außerſt oberflächliche und ungründliche von 
Alexander von Stourdza verfaßte, im Jahre 1816. zu Stutt— 
gart erſchienene, in Weimar gedruckte Buch, „Consideralions 
„sur Ja doctrine et esprit de lerlise orthodoxe“, zahlloſe 
Belege. Durch dieſe feiner Zeit vielbeſprochene, jetzt verſchol— 
lene Schrift, ſollten, der Abſicht des Verfaſſers nach, für die 
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von der allgemeinen Kirche, und, was die Kirche Rußlands 
betrifft, ſelbſt von ihrer nächſten Mutterkirche geſpaltene, dem— 
ungeachtet ſich katholiſch und rechtgläubig nennende Kirche der 
Morgenlande, die Gemüther im Abendlande gewonnen werden; 
was freilich, ſelbſt für einen Mann von tieferm Geiſte und 
von gründlicherer Wiſſenſchaft, eine nicht leichte Aufgabe ge— 
weſen ſeyn würde). Demjenigen, was nicht auf die Wahr— 


31) Man vergl. über dieſes Werk Stourdza's die zwei zu Bonn im 
J. 1821. erſchienenen Abhandlungen Joh. Chr. W. Auguſti's, De non- 
nullis ecclesiae graecae quae nuper iactatae sunt virtutibus. Wie überaus 
leichtſinnig, einſeitig und vorurtheilsvoll, und zugleich wie anmaßend 
Stourdza ſeinen Gegenſtand behandelte, darüber mag nachfolgende bei— 
ſpielsweiſe hervorgehobene Stelle zur Probe dienen. Ohne zu bedenken, 
wie die morgenländiſche Kirche, vor Photius, dann vor Michael Ceru— 
larius, die Suprematie des Papſtes, als Oberhaupts der allgemeinen 
Kirche, nie in Zweifel gezogen hatte; — ohne ſich ins Gedächtniß zu ru— 
fen, wie niedrig in ſittlicher Hinſicht beide genannten Urheber und Kory— 
phäen des Schisma geſtanden, — welcher Art die Verbrechen geweſen, 
um deren willen Photius im J. 886. zum zweitenmale vom Patriarchen— 
ſtuhle entſetzt wurde, — wie Cerularius, ſchon vor feiner Erhebung auf 
den Patriarchenſtuhl, einer Verſchwörung gegen Michael, den Paphlago— 
nier, ſich ſchuldig gemacht, — während ſeines Patriarchats Aufruhr ge— 
gen den der von ihm beabſichtigten Spaltung abgeneigten Kaiſer Kon— 
ſtantinus Monomachus angezettelt, — ſpäter die Abſetzung des Kaiſers 
Michael Strationikus und die Erhebung des Kaiſers Iſaak Komnenus 
intriguirt, — dann aber ſich ſo maaslos und übermüthig benommen 
hatte, daß Letzterer ihn ins Exil ſchicken mußte; — ohne zu erwägen, 
wie tief die griechiſche Kirche in Barbarei, Aberglauben und Erſtarrung 
verſunken war, und in welchem glänzenden Lichte, ihr gegenüber, man— 
cher vorübergehenden, einzelnen Männern zur Laſt fallenden Verirrungen 
und Machtübergriffe ungeachtet, die lebenvolle Kirche des Abendlandes 
ſtand, — ſcheuet er ſich nicht, einen der glorreichſten Lichtmomente der 
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heit gegründet iſt, den Schein der Wahrheit zu geben, und 
durch Sophiſtik und blendende Darſtellung argloſe Gemüther 


Geſchichte, die Gründung des abendländiſchen Kaiſerthums, mit folgenden 
unwürdigen Worten zu charakteriſiren. (S. 163.) Les eveques de Rome, 
„nes eux memes dans un pays dechu, avili, agité par des revolutions 
„de tout genre, cette chaine d’individus que l'on designe sous le nom 
„de Papes, semble avoir meconnu ou ignore le respect et la foi düs au 
„pouvoir supreme. L'esprit de rivalité profondement enracine dans tout 
„Foeeident, seeonda leur projet, et lan 800. fit contempler à Funivers 
„un spectacle jusqu' alors demeuré sans exemple dans les fastes du 
„Christianisme. Au milieu des tenebres de lignorance, le descendant 
„des maires du palais de Merovee, voit luire une eouronne radieuse, 
„que lui offre un pretre etranger, assis au pied du capitole. I s’en 
„approche sur les ruines du royaume des Lombards et la recoit des 
„mains dun Pontife usurpateur. Si jamais la force et la gloire s’humi- 
„lierent ouvertement devant la fraude et Fimposture: certes, ce fut à 
„cette memorable époque.“ — „Karl“, fo ſagt Joh. v. Müller, im 
4. Kap. des 13. B. der allgemeinen Geſchichten, „der Franken König, 
„der Sachſen, Baiern, Langobarden Ueberwinder, in Spanien die Hoff— 
„nung der Chriſten, Schutzherr der Inſeln, der Schrecken der Awaren, 
„als römiſcher Patricius Schirmvogt der Kirche, eilte auf Weihnachten 
„des letzten Jahres des achten Jahrhunderts von Paderborn nach Rom, 
„zu Stillung eines wider Papſt Leo III. durch die Nepoten ſeines Vor— 
„weſers erregten Aufruhrs. Menſchen von allen unterwürfigen oder in 
„der Hauptſtadt der chriſtlichen Kirche des Abendlandes anweſenden Völ— 
„kern wohnten mit ihm der Feier des Gottesdienſtes auf Cbriſti Geburts- 
„feſt bei, als plötzlich Leo eine Kaiſerkrone hervorbrachte, und alles Volk 
„laut ſchrie: „„Carolus Auguſtus, von Gott gekrönter, großer, friede— 
„„bringender Kaiſer! ihm langes Leben und Sieg!““ Zugleich fiel der 
„Papſt vor ihm nieder. In dem 324ſten Jahre, nachdem Romulus Mo— 
„myllus die Kaiſerwürde aufgegeben, wurde ſie durch Karl den Großen 
„erneuert. Ueber Italien, Frankreich, Catalonien, die Balearen, Fries— 
„land, an die Elbe, an den Böheimerwald, an die Raab, an die Ge 
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zu täuſchen, mag wohl einem glänzenden Talente auf einige 
Zeit gelingen: auf die Dauer niemals. Daß aber das Schisma 
der griechiſchen und der ruſſiſchen Kirche nicht auf dem Grunde 
der Wahrheit beruhe, ſondern ein Erzeugniß ſtreitſüchtiger So— 
phiſtik, und mit Eitelkeit gepaarter Argliſt ſey, welches daher 
auch nicht mit den Waffen der Wahrheit vertheidigt werden 
kann, wird kein Unbefangener verkennen, und gewiß ſtimmt 
hiermit auch die innere und tiefere Ueberzeugung der Unter— 
richteten und Einſichtsvollen ſelbſt unter denen zuſammen, wel— 
chen eben dieſes Schisma, als Mittel zu ihren Zwecken, Vor— 
theil gewährt, oder welche ſonſt durch ihre Lage, durch 
Gründe der Politik, oder durch der Religion fremde Rück— 
ſichten irgend welcher Art, bewogen ſind, daſſelbe zu vertre— 
ten. Wenn über die Frage, ob dem Apoſtel Petrus, und 
deſſen Nachfolgern auf dem römiſchen Stuhle, der ihnen durch 
die alten Ueberlieferungen zugeſchriebene Primat der allgemei— 
nen Kirche Chriſti, kraft göttlicher Anordnung, zuſtehe oder 
nicht, eine Verſchiedenheit der Anſichten obwalten mag, ſo 
find doch darüber, daß der ruſſiſchen Kirche, und, wie früher 
ihrem anfänglich von dem konſtantinopolitaniſchen Patriarchen— 
ſtuhle abhängigen, dann von dieſer Abhängigkeit emancipirten 
geiſtlichen Oberhaupte, ſo, ſeit Peter J. der dieſelbe in ober— 
ſter Inſtanz regierenden Staatsbehörde der heiligen Synode, 
weder eine derartige göttliche Vocation, noch eine Verheißung 


„birge Croatiens, erſtreckte ſich ſeine Gewalt.“ Dies geſchah zu der 
Zeit, da, wie derſelbe Joh. v. Müller (ebend. Kap. 10.) bemerkt, zu 
Konſtantinopel „Irene, mit dem unſchuldigen Blute ihres Sohnes be— 
„fleckt, und mit einer Feinheit, wie ſie ihrem Geſchlechte gebührt, ei— 
„nige Jahre das erſte Beiſpiel einer ſelbſtherrſchenden Kaiſerin ge— 


„geben.“ 
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zur Seite ftebe, alle, wenn auch ſonſt noch ſo ſehr unter ſich 
getrennte Parteien einverſtanden, und ſchwerlich mögte ſich 
irgend Jemand berufen fühlen, dieſer Nationalkirche und der 
ſie leitenden Synode eine ſolche höhere Miſſion zu vindi— 
ciren. 

So wenig ſich aber, bei ernſter und unbefangener Prü— 
fung, das beſtehende Schisma der griechiſchen und der ruſſi— 
ſchen Kirche, in ſeinen Gründen vertheidigen und rechtfertigen 
läßt, je hat es doch, durch Fügung oder Zulaſſung der Vor— 
ſehung, thatſächlichen Beſtand gewonnen, und in den An— 
ſichten des Volkes tiefe Wurzeln geſchlagen, ohne daß die— 
jenigen, die in ſchuldloſer Unwiſſenheit über das wahre Ver— 
hältniß der Dinge, und befangen von den ſeit mehreren 
Jahrhunderten fortgepflanzten, große Macht über die Ge— 
müther behauptenden Vorurtheilen, mit der ganzen Kraft wie— 
wohl irrthümlicher Ueberzeugung, an der Spaltung feſthalten, 
ein billiger Tadel treffen kann. „Zwiſchen Häreſie und 
„Schisma“, ſagt der heilige Hieronymus, in einer in das 
einen Beſtandtheil des Corpus juris canoniei bildende Decretum 
Gruliani aufgenommenen Stelle aus einem Briefe an Titus vom 
J. 386, — „wird dies als das Unterſcheidende angeſehen, 
„daß die Häreſie eine irrige Lehre bat, das Schisma aber 
„wegen biſchöflicher Zerwürfniſſe in gleicher Weiſe von der 
„Kirche trennt. Und dieſes läßt ſich, was den Anfang be 
„trifft, einigermaßen begreifen: übrigens aber giebt es kein 
„Schisma, das nicht irgend etwas von Hareſie ſich erfinde, 
„um den Schein zu gewinnen, daß die Trennung von der 
„Kirche auf einem rechtmäßigen Grunde beruhe“ 2). Wenn 


32) Deer. Grat. p. II. cuus. 24, qu. 3. cap. 26. „Inter haeresin et 


„schisma hoc interesse arbitrantur. quod haeresis perversum dogma ha- 
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aber ſelbſt von den eigentlichen im Dogma von der über— 
lieferten Lehre ſich trennenden Häretikern, der heilige Au— 
guſtinus, in einer ebenfalls in dem Decretum Gratiani zu 
leſenden Stelle, erklärt, daß „diejenigen, welche ihre wenn 
„auch falſche und verkehrte Meinung ohne alle halsſtarrige 
„Heftigkeit vertheidigen, inſonderheit wenn ſie zu derſelben 
„nicht durch Verwegenheit eigenen Dünkels gelangt ſind, ſon— 
„dern ſie von verführten und in den Irrthum verfallenen 
„Eltern erhalten haben, mit ſorgfältiger Bemühung aber die 
„Wahrheit ſuchen, von dem Irrthume ſich loszuſagen bereit, 
„ſobald ſie ſolche gefunden haben werden, auf keine Weiſe 
„den Häretikern beizuzählen ſeyen, )“ — ſo geht daraus 
hervor, und erklärt es ſich zugleich, mit welcher Milde die 
Kirche jederzeit die ſeit Generationen der Einheit entfremdeten 
Nationen mehr beklagt als tadelt, und wie wenig ſie den 
in der beſtehenden Trennung geborenen und darin verbleiben— 
den Individuen und Geſchlechtern den ihnen für Wahrheit 


„beat, schisma propter episcopalem dissensionem ab ecclesia pariter se- 
„paret. Quod quidem in principio aliqua ex parte intelligi potest: cae- 
„terum nullum schisma non aliquam sibi confingit haeresin, ut recte ab 


„ecclesia recessisse videatur.“ 


33) Deer. Grat. p. II, caus. 24, qu. 3, cap. 29. „Sed qui senten- 
„tam suam quamvis falsam atque perversam nulla pertinaci animositate 
„ defendunt praesertim, quam non audacia suae praesumptionis pepere- 
„runt, sed a seductis atque in errorem lapsis parentibus acceperunt, 
„ quaerunt autem cauta sollicitudine veritatem, corrigi parati cum inve- 
„nerint, nequaquam sunt inter haereticos deputandi.“ Dieſe Stelle iſt 
dem Briefe des h. Auguſtinus an Glorius, Eleuſius u. ſ. w. entnommen, 
und findet ſich in den Werken des h. Auguſtinus, Epistola 43. classis II. 
(Tom. II. der Benedictiner-Ausgabe.) 
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überlieferten und als Wahrheit von ihnen feſtgehaltenen Irr— 
thum ihrer Voreltern, — inſofern ſie ſelbſt dabei ohne Schuld 
find, — zur Schuld anrechnet. Dies Alles leidet auf die 
Angehörigen der ruſſiſchen und der griechiſchen Kirche die 
volleſte Anwendung. Wie ſehr aber die Urheber und För— 
derer dieſer Spaltung, an der ſich die Richtigkeit der eben 
angeführten Bemerkung des viele Jahrhunderte vor ihr leben— 
den heiligen Hieronymus, daß es kein Schisma gebe, „das 
„nicht irgend etwas von Häreſie ſich erfinde, um den Schein 
„zu gewinnen, daß die Trennung von der Kirche auf einem 
„rechtmäßigen Grunde beruhe“, alle denkbare Mittel in Be— 
wegung ſetzten, um das gläubige Volk für die Spaltung zu 
gewinnen und zu fanatiſiren, — in wie hohem Grade dies 
ihnen gelungen, — und wie eben dadurch, unter begünſtigen— 
den Einflüſſen äußerer Umſtände, allmählig jene Verſchmelzung 
geiſtlicher und weltlicher Obergewalt in der Perſon des Selbſt— 
herrſchers, die ihn zum unbeſchränkten Herrn, wie der mate- 
riellen Kräfte ſeines Reiches, ſo der Gewiſſen ſeiner der ruſ— 
ſiſchen Kirche angehörigen Unterthanen macht, möglich ge— 
worden und wirklich herbeigeführt worden ſey, iſt im Vor— 
hergehenden zur Genüge dargelegt. 

Demungeachtet darf es nicht als überflüſſig betrachtet 
werden, auch noch auf die mit den übrigen zur Fanatiſirung 
des Klerus und des gläubigen Volkes angewandten Mitteln 
Hand in Hand gehenden Verleumdungen und zum Theil 
wahrhaft ins Unglaubliche gehenden, alles Maas überſchrei— 
tenden Entſtellungen der Wahrheit hinzuweiſen, welche, zur 
Bemäntelung des Schisma, und zur Erregung des Haſſes 
gegen die Abendlande und die abendländiſche Kirche, insbe— 


ſondere gegen das Oberhaupt der letztern, in die kirchenge— 
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ſetzlichen Schriften und Sammlungen der Ruſſen, wie der 
Griechen, Aufnahme gefunden haben, und fortwährend eine 
Stelle in denſelben behaupten. Es ſcheint vielmehr um fo 
zweckmäßiger, dieſer märchenhaften Verleumdungen zu geden⸗ 
ken, da aus ihnen ſich nicht allein aufs deutlichſte ergiebt, 
welcher Grad intellectueller und ſittlicher Bildung in der 
Epoche des beginnenden, oder doch des allmählig mehr und 
mehr Wurzel ſchlagenden Schisma, bei dem in daſſelbe ver— 
fallenden oder verfallenen Volke und den über daſſelbe Aucto- 
rität übenden Männern obwaltete; ſondern da fie zugleich über 
die alleinige Rechtmäßigkeit des urſprünglichen dem Schisma 
vorangegangenen Zuſtandes, und über die Unwürdigkeit und 
Unzulänglichkeit der Gründe, auf welche die Spaltung ſich 
ſtützt, ein eben ſo unwiderlegliches als glänzendes Zeugniß 
ablegen. | 
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Wie es in der abendländiſchen Kirche einzelne Männer 
gab, welche die Kirchenſatzungen ſammelten, und hierdurch 
eine Art von Geſetzbuch bildeten, ſo wurden auch in der 
morgenländiſchen Kirche ahnliche Sammlungen von verſchiede— 
nen Kirchenvorſchriften, zuerſt in chronologiſcher, dann, des 
bequemeren Gebrauchs wegen, in ſyſtematiſcher Ordnung, ver— 
anſtaltet. Eine der letztern iſt von Johannes, Presbyter zu 
Antiochien, verfaßt, der früher Scholaſticus geweſen war, und 
unter Juſtinianus (J. 564.) auf den Patriarchenſtuhl von 
Konſtantinopel erhoben ward. Dieſer nahm die Rechtsquel— 
len, wie er ſie in den frühern Sammlungen vorfand, ſetzte 
noch acht und ſechzig Kanones, die er aus drei kanoniſchen 
Briefen des Baſilius zog, hinzu, und zerlegte den Stoff in 
fünfzig Materien oder Titel. Für das Bußdweſen, einen da— 
mals ſehr wichtigen Theil der kirchlichen Zucht, wurde durch 
den im J. 595. verſtorbenen Patriarchen Johannes Neſteutes 
(Jejunator) noch ein eigner Auszug gemacht. Da die welt— 
lichen in Kirchenſachen ergangenen Verordnungen, beſonders 
ſeit Juſtinianus, der die kanoniſche Disciplin durch die Staats— 
geſetzgebung zu unterſtützen eifrig bemüht war, immer wich— 
tiger wurden, ſo wurden auch eigene für die Kirche beſtimmte 


Sammlungen und Auszüge kaiſerlicher Verordnungen veran— 
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ftaltet, Wirklich haben ſich Auszüge dieſer Art in drei Samm— 
lungen erhalten, deren erſtere, von Johannes Scholaſtieus, 
als er bereits Patriarch war, in den nächſten zehn Jahren 
nach Juſtinianus Tode verfaßte, Excerpte aus etwa zehn 
Novellen in ſieben und achtzig Capiteln enthält, — deren 
dritte reichhaltigſte aber wahrſcheinlich bald nach Juſtinianus II. 
(J. 565 - 568.) entſtanden, und irrigerweiſe dem Zeitalter 
des Heraklius (J. 610 - 641.), noch irriger dem Balſa— 
mon, einem Schriftſteller des zwölften Jahrhunderts, beige— 
legt worden iſt. Um den Gebrauch der kirchlichen und welt— 
lichen Rechte noch mehr zu erleichtern, verfiel man auch dar— 
auf, beide in einer Sammlung, ſyſtematiſch nach Materien 
geordnet, zu verbinden. Die erſte Arbeit dieſer Art iſt der 
bald nach Juſtinianus Tod entſtandene Nomokanon, welcher 
aus den erwähnten fünfzig Titeln des Johannes Scholaſticus, 
dem ſogar die Redaction dieſes Nomokanon ſelbſt irriger Weiſe 
zugeſchrieben wurde, mit Eintragung gewiſſer darauf bezüg— 
licher, größtentheils aus der Sammlung von ſieben und 
achtzig Capiteln entlehnten Stellen des weltlichen Rechts, und 
einem Anhange von ein und zwanzig Capiteln, ſämmtlich 
aus jenen ſieben und achtzig Capiteln entnommen, beſteht. 
Eine andere Sammlung ähnlicher Art iſt verloren gegangen, 
und iſt uns nur noch in dem Gebrauche kenntlich, welchen 
der ſchismatiſche Patriarch Photius ſpäter von derſelben machte. 
Aus der von Photius beibehaltenen Vorrede ergiebt es ſich, 
daß dieſe Sammlung aus zwei Theilen beſtand, deren erſter 
die Kanones von zehn Concilien, die auch Johannes Scho— 
lafticus aufgenommen, dann die Kanones der Apoſtel und 
eines Coneiliums von Karthago, endlich kanoniſche Entſchei— 
dungen heiliger Väter, enthielt, — während der zweite Theil 


einen Nomokanon in vierzehn Titeln gab, indem er unter 
jedem Titel die dahin einſchlagenden Kanones, jedoch nur als 
Citate nach ihren Nummern bezeichnet, und Excerpte aus den 
Juſtinianiſchen Rechtsbüchern, zuſammenſtellte. Dieſe letztere 
Sammlung legte Photius ſeiner erweiterten Sammlung zu 
Grunde, die er mit den ſeitdem hinzugekommenen Stücken 
ergänzte, in welcher er jedoch, mit Ausnahme der Nachträge 
von Citaten aus den neuern Kirchenſatzungen und von eini— 
gem aus weltlichen Rechtsquellen Entnommenen, den zweiten 
Theil, den Nomokanon, unverändert ließ. Die Sammlung 
des Photius erhielt, wie es ſcheint, wegen ſeiner zweiten Ab— 
ſetzung unter Leo im Jahre 886, nicht ſogleich volles An— 
ſehen: als aber ſein Andenken im zehnten Jahrhunderte wieder 
zu Ehren gebracht worden war, kam ſie ſtark in Gebrauch. 
Doch wurde neben ihr auch noch die Sammlung des Johan— 
nes Scholaſticus benützt. Als in der Folge, durch die im— 
mer mehr anwachſende Maſſe geſchriebener Quellen, die 
zum Theil aus einer ſchon ſehr fremd gewordenen Vorzeit 
herrührten, das Bedürfniß einer umfaſſendern wiſſenſchaftlichen 
Bearbeitung entſtand, bot die reichhaltige Sammlung des 
Photius hierzu eine paſſende Grundlage dar. Zu dem größern 
Theile derſelben, welcher die Coneilien und die kanoniſchen 
Briefe enthält, ſchrieb der als Geſchichtſchreiber bekannte Mönch 
Johannes Zonaras, um das Jahr 1120, ziemlich weitlauf—, 
tige, meiſtens nur den Wortſinn betreffende Erklärungen. 
Daſſelbe that der antiocheniſche Patriarch Theodorus Balſa 
mon, welcher, um das Jahr 1170, ſowohl jenen Theil, als 
den ſyſtematiſchen Auszug, den Nomokanon, in einer mehr 
praktiſchen Weiſe commentirte. Es hat jedoch die große 
Sammlung des Photius in dieſen Commentarien nicht ganz 
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ihre urſprüngliche Geſtalt beibehalten, ſondern durch verän— 
derte Anordnung und Zuſätze, wahrſcheinlich durch Zonaras, 
eine etwas veränderte Geſtalt erhalten. Nachdem hiernächſt 
auch noch einige die Erleichterung des Studiums bezielende 
Auszüge aus den kanoniſchen Sammlungen verfertigt worden 
waren, zu welchen unter andern die unter dem Namen des 
Alexius Ariſtenus gedruckte, von dieſem um das Jahr 1160. 
mit Scholien verſehene Synopſis gehört, ward für das kirch— 
liche Geſchäftsleben das Bedürfniß eines größern Werkes ge— 
fühlt, in welchem das geltende Recht in einer bequemern Form, 
als in der Sammlung des Photius und deren Commentarien, 
zuſammengeſtellt werden möge. Ein ſolches iſt das um das 
Jahr 1335. verfaßte Syntagma des Mönchs Matthäus Bla— 
ſtares. Dieſes Syntagma kam, wie die vielen davon vor— 
handenen Abſchriften beweiſen, bei der griechiſchen Geiſtlichkeit 
ſehr in Aufnahme. In den meiſten Handſchriften findet ſich 
dabei noch ein Anhang von kleinen damals gangbaren Wer— 
ken, der vielleicht von Blaſtares ſelbſt herrührt. Die Samm— 
lung des Photius, mit den Scholien des Balſamon, und 
auch das Syntagma des Blaſtares, blieben auch unter der 
türkiſchen Herrſchaft in der griechiſchen Kirche im Gebrauche, 
und zwar wurde das eine wie das andere Werk gewöhnlich 
Nomokanon, oder auch metaphoriſch Pedalion, (A.) 
d. i. Steuerruder, genannt; und eben ſo behielt die Samm— 
lung und Interpretation des Zonaras kirchliches Anſehen. 
In der ruſſiſchen Kirche wurde, mit den übrigen grie— 
chiſchen Einrichtungen, auch eine der in Anſehen ſtehenden 
kirchenrechtlichen Sammlungen, wahrſcheinlich die Sammlung 
des Photius, eingeführt; ſchon Wladimir der Große und ſein 
Sohn Jaroslaw beziehen ſich in ihren Verordnungen auf einen 
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ſolchen Kirchencoder. Damals und bis in die zweite Hälfte 
des dreizehnten Jahrhunderts mogte er aber, weil die Geiſt— 
lichen in Rußland größtentheils geborne Griechen waren, wohl 
nur in der Urſprache bekannt ſeyn; wenigſtens laſſen uns 
dieſes die Worte des ruſſiſchen Metropoliten Cyrillus II. ver— 
muthen, der im J. 1274, auf dem Concilium zu Wladimir 
an der Kijäsma, darüber klagte, daß bis jetzt „die Kirchen— 
„geſetze von den Wolken helleniſcher Afterweisbeit verdun— 
„kelt“ geweſen ſeyen. Aus dem Zeugniſſe des dem ſechs— 
zehnten Jahrhunderte angebörigen nowgoroder Mönchs Zöno— 
bias, Schülers des griechiſchen Mönchs Maximus, welcher in 
ſeiner 5 2ſten Rede gegen die Irrlehre des Theodoſius Koffer 
oder Koſſogo jagt, „ich ſah Nomokanons von alter Ueber— 
„ſetzung, ſolche die zur Zeit des Großfürſten Jaroslaw Wla— 
„dimirowitſch, und unter dem Biſchofe Joachim, wo wir 
„Chriſten wurden, geſchrieben waren“, — und aus andern Stellen 
in derſelben Rede, — könnte man indeſſen verſucht werden 
zu glauben, daß dieſe Kanones ſchon unter des Großfürſten 
Jaroslaw Regierung ins Slavoniſche ſeyen überſetzt worden. 
Im Jahre 1274. aber machte der eben erwähnte Metropolit 
Cyrillus, auf dem Concilium zu Wladimir, eine Ueberſetzung 
des Zonaras bekannt, die er im J. 1270. von Swiatislaus, 
Fürſt von Bulgarien, erhalten batte, und von da an kommen 
Sammlungen der Kirchengeſetze in ſlavoniſcher Sprache haufig 
vor. Die Handſchriften, welche es davon giebt, theilen ſich 
in zwei Claſſen. Die eine iſt, hinſichtlich des Tertes und 
der Anordnung, auf Zonaras gegründet, die beigefügten Scho— 
lien ſind aber hauptſächlich die des Ariſtenus, nur bin und 
wieder mit den Erklärungen des Zonaras vermiſcht; die an— 
dere enthält als vorherrſchenden Beſtandtheil die unter dem 
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Namen des Ariſtenus gedruckte Synopſis, mit deſſen Scholien, 
giebt jedoch zuweilen die Kanones im unverkürzten Texte, 
mit den Scholien des Zonaras: keine dieſer beiden Claſſen 
ſtellt daher die Sammlung des Zonaras oder die des Ariſte— 
nus rein dar, und es läßt ſich nicht nachweiſen, wie dieſe 
Miſchung ſich gebildet habe. Eine neue Ueberſetzung eines 
aus Konſtantinopel nach Rußland mitgebrachten Nomokanon 
ſoll von dem im Jahre 1406. verſtorbenen moskwaer Me— 
tropoliten Cyprianus gemacht worden ſeyn: auch wurde das 
Syntagma des Blaſtares ins Slavoniſche übertragen. Neben 
dieſen von den Griechen entlehnten Sammlungen erhielt aber 
die ruſſiſche Kirche auch mehrere eigenthümliche Rechtsquellen, 
zu welchen zunächſt die Privilegien und Verordnungen der 
Großfürſten gehören, deren älteſte ſich nicht in ihrer ächten 
Geſtalt erhalten haben, während die ſpätern, beſonders die 
Beſtimmungen über die Gerichtsbarkeit der Biſchöfe, in der 
Uloſchenie oder Landrecht von Iwan III. Waſiljewitſch (J. 
1498.) und in dem Sudebnik oder Geſetzbuch von Iwan IV. 
Waſiljewitſch (J. 1550.) von neuem beſtätigt wurden. An— 
dere eigenthümliche Rechtsquellen waren die Vorſchriften, welche 
die Metropoliten, theils in ihren kanoniſchen Sendſchreiben, 
theils auf den Concilien, erließen. 

Gegenwärtig ſind in Rußland hauptſächlich zwei Samm— 
lungen im Gebrauche. Die eine iſt ein Manuale des No— 
mokanon, welches Auszüge aus den Kanones der Concilien 
und heiligen Väter, zum Handgebrauche für Geiſtliche, ent— 
hält; die andere giebt ſich den Namen Kormezata Kniga, das 
heißt, das Buch für den Steuermann, oder, wie Kopitar 
den Titel dieſes „die Steuermannskunſt das Schifflein der 
„Kirche wohl zu lenken“, enthaltenden Buchs überſetzt, das 
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Kehrbuch, — ein Titel, der, dem griechiſchen Pedalion ent— 
ſprechend, überhaupt bei den kanoniſchen Sammlungen ſeit 
dem vierzehnten Jahrhunderte häufig vorkömmt. Der erſte 
Druck dieſes, wie Phil. Strahl bemerkt, „die lateiniſche Kirche 


„auf die niedrigſte Art verleumdenden Werkes — des ei— 
„gentlichen Corpus juris canonici der griechiſch-flawiſchen Kir— 
„che“, — oder, wie die Ruſſen es nennen, dieſes „gott— 


„gehauchten Buches“, — das, nach einer Angabe der ruſſi— 
ſchen Stufenbücher, aus Griechenland nach Rußland gekom— 
men, und durch den Metropoliten Makarius aus dem Brande 
gerettet worden ſeyn ſoll, — das die heilige Synode noch 
heut zu Tage vielen ihrer Beſchlüſſe zu Grunde zu legen 
pflegt, — und das überhaupt, nicht allein in der Kirche, 
ſondern auch bei den weltlichen Gerichten, noch immer großes 
Anſehen genießt, — worin wir daher, wie Kopitar (im J. 
1823.) bemerkt, „das Kirchenrecht von ſechs und dreißig 
„Millionen flawiſcher Chriſten, davon zwei Millionen in Oeſter— 
„reich unter acht Biſchöfen“, vor Augen haben, — begann 
am 7. November 1650, zu Moskwa, auf Befehl des Groß— 
fürſten und Zaren Alexis Michaelowitſch, und nach dem Rathe 
und Segen Joſephs, Patriarchen von Moskwa und ganz 
Rußland; am 15. Junius 1653. waren zwölfhundert Exem— 
plare in Folio abgezogen, der Patriarch Nikon hatte alles, 
was durch Druckfehler oder ſonſt unrichtig geworden, berich— 
tigen laſſen, und nachdem er das Ganze approbirt hatte, 
wurden dieſe zwölfhundert Abdrücke an die ruſſiſchen Kirchen 
zur Richtſchnur abgegeben. Neue, nur einige geringe vor 
dem erſten Theile bemerkte Abänderungen enthaltende Ausga— 
ben dieſes Corpus juris canoniei der ruſſiſchen Kirche erſchie— 
nen, wenn nicht ſchon früher, und vielleicht auch noch ſpater, 
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auf allen Fall zu Moskwa in den Jahren 1787, 1804, und 
18163 auch hat die unter dem Namen der Altgläubigen oder 
Raskolniken bekannte Secte zu Warſchau, im J. 1786, da— 
von eine Ausgabe beſorgt. Der vollſtändige Titel der im 
Jahre 1816. erſchienenen Ausgabe dieſes merkwürdigen Bu— 
ches lautet, nach Kopitar, auf deutſch, wie folgt: „Zu 
„Preis und Ehre der einen, lebendigmachenden und untheil⸗ 
„baren Drei, des Vaters, Sohns und heiligen Geiſtes: 
„auf Befehl des gottſeligſten, ſelbſtherrſchendſten großen Herrn, 
„unſers Imperators Alexanders Paulsſohns, von ganz Reußen; 
„zur Zeit ſeiner Gemahlin, der gottſeligſten Frau, Kaiſerin 
„Eliſabeth Aleriewna; ſeiner Mutter, der gottſeligſten Frau, 
„Kaiſerin Maria Feodorowna; des wohlgläubigen Herrn Ze— 
„ſarewitſch und Großfürſten Konſtantin Paulsſohns, und ſei— 
„ner Gemahlin, der wohlgläubigen Frau Großfürſtin Anna 
„Feodorowna; der wohlgläubigen Herrn Großfürſten Niko— 
„laus Paulsſohns und Michael Paulsſohns; der wohlgläu— 
„bigen Frau Großfürſtin Maria Paulowna, und ihres Ge— 
„mahls; der wohlgläubigen Frau Großfürſtin Katharina Pau— 
„lowna, und ihres Gemahls; und mit dem Segen der hei— 
„ligſten dirigirenden Synode, ward gedruckt dieſes Buch 
„Körmcezaia in der kaiſernden großen Stadt Moskau, in 
„Allem übereinſtimmend mit der erſten Ausgabe, die begon- 
„nen ward unter dem heiligſten Patriarchen Joſeph, und 
„vollendet unter dem heiligſten Patriarchen Nikon im Jahre 
„7161, nun in zwei Theile abgetheilt, im Jahre von Er— 
„ſchaffung der Welt 7325, und nach der Menſchwerdung 
„des Wortes Gottes 1816, Römerzinszahl 5, im Monat 
„October.“ Es iſt, wie Kopitar bemerkt, nicht das grie— 
chiſche Pedalion „das Original der ſlawiſchen Kormezaig Kniga; 
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„dieſe iſt vielmehr im Kern eine im dreizehnten bis vierzebu— 
„ten Jahrhunderte von einem Serben oder Bulgaren unter— 
„nommene Ueberſetzung, deren eigentliches griechiſches Origi— 
„nal noch nie gedruckt worden, wiewohl es vielleicht hand— 
„ſchriftlich in einer Bibliothek Europens oder Griechenlands 
„noch vorhanden iſt.“ Auf allen Fall iſt dieſe Sammlung 
eine Compilation und Compoſition aus ältern Sammlungen, 
wobei die Compilatoren, wie man aus ihren eigenen Anga— 
ben erkennen kann, viele Handſchriften aus der Claſſe des 
Ariſtenus, und eine aus der Claſſe des Zonaras, benützt 
haben. So weit dieſelbe das Kirchenrecht betrifft, iſt ſie in 
ſiebzig Capitel eingetheilt, wovon ein und vierzig in den die 
Kanones der Apoſtel, die Concilien und die kanoniſchen Briefe 
enthaltenden erſten Theil fallen, die übrigen Capitel aber den 
zweiten Theil bilden, in welchem Geſetze der byzantiniſchen 
Kaiſer und verſchiedene kirchenrechtliche Abhandlungen geſam— 
melt ſind. Vor dem erſten Theile ſtehen aber noch mehrere 
geſchichtliche Nachrichten, welche die griechiſche und die ruſſiſche 
Kirche betreffen, und der Nomokanon des Photius in vier— 
zehn Titeln, jedoch ohne die Excerpte aus den kaiſerlichen Ge— 
ſetzen, welche vielmehr im zweiten Theile im vier und vier— 
zigſten Capitel auszugsweiſe zuſammengeſtellt ſind. Am Ende 
der Sammlung folgt ein Bericht an den Leſer über den Na— 
men und die Ausgabe des Werks, dann das Edict und die 
Schenkung Konſtantins an Sylveſter, und ein polemiſcher 
Tractat wider die Lateiner, in welchem, wie in andern Stel— 
len des Werks, höchſt abenteuerliche und ausſchweifende Be— 
merkungen und Gehäſſigkeiten gegen die abendländiſche Kirche 
und ihre Angehörigen enthalten ſind, wie ſolche, in Zeiten 
großer Rohheit, Unwiſſenheit und Barbarei, der erfinderiſche 
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Haß fanatiſirter und zügelloſer Gegner des Abendlandes und 
der Kirche deſſelben nur irgend auszubrüten vermogte, — 
wie ſie übrigens in den alten Streitſchriften des Orients 
gegen die lateiniſche Kirche in ähnlicher Weiſe ſich finden““). 

„Die göttlichen Apoſtel“, — ſo heißt es in der Kormezaia 
Kniga, und zwar in dem darin enthaltenen „Wahrhaften 
„Bericht, warum der ökumeniſche Patriarch von Konſtanti— 
„nopel, und der von Alexandria, von Antiochia und von 
„Jeruſalem, die römiſchen Päpſte von der göttlichen mor⸗ 
„genländiſchen Kirche, von der gewöhnlichen Commemoration 
„und dem Liebesbunde ausgeſtoßen, und ihrer patriarchiſchen 
„Einſetzung nicht bedurft haben, u. ſ. f.“) — „ſtatt ihres 
„ſonſtigen ungelehrten Fiſchfangs, umfiengen die ganze in der 
„Finſterniß des Unglaubens lebende Welt, wie mit einem 
„Netze, und zogen ſie ans Licht der Gotteserkenntniß herauf. 


34) Ferd. Walter's Lehrbuch des Kirchenrechts, gte Aufl. v. 1842. 
ss. 70—82. — Phil. Strahl's Beiträge zur Ruſſiſchen Kirchengeſchichte; 
Bd. 1. Halle, 1827. S. 12, ff. u. 351. — Deſſ. Das gelehrte Rußland; 
Leipz. 1828. S. 73, ff. u. a. a. O. — Deſſ. Geſchichte der Ruſſiſchen 
Kirche, Th. 1. Halle, 1830. S. 683, ff. — Dann die von Kopitar ver— 
faßte genaue Analyſe der Kormezata Kniga, nach der in Moskwa, 1816, 
in zwei Foliobänden erſchienenen Ausgabe; in den „Jahrbüchern der Li— 
„teratur“, Bd. 23, (Wien, 1823.) S. 220, ff. Im 25ſten und im 3äften 
Bande derſelben Zeitſchrift (1824. u. 1826.) lieferte Kopitar Nachträge 
zu dieſer Analyſe, welche das griechiſche Pedalion, die walachiſche Pra— 
vila, und die erſte im J. 1653. erſchienene Ausgabe der Kormcezaia ſelbſt, 
zum Gegenſtande haben. Der Kopitar'ſchen Analyſe ſind auch die im 
Texte dieſer Blätter vorkommenden Stellen der ruſſiſchen Sammlung ent— 
nommen. 


35) Jahrbücher der Literatur. Bd. 23, S. 224, ff. 
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„Unter ihnen ſtach das auserwählte Gefäß, der Weltlehrer 
„Paulus, nicht mehr übend die Kunſt des Ledernähens, ſon— 
„dern mit der Lanze des göttlichen Geiſtes, nicht nur den 
„Gegnern des göttlichen Evangeliums, ſondern ſelbſt der in— 
„tellectuellen Schlange, dem Satan und den ihm unterſtehen— 
„den Heeren, die Augen aus; und wie ein Adler in hohen 
„Lüften durchflog er die Welt und überſprang das Meer, 
„überall die im Finſtern Sitzenden erleuchtend, vollendete er, 
„was den übrigen noch zu thun geblieben war, wie er ſelbſt 
„ſpricht: Was noch mangelt an Trübſalen Chriſti, erſtatte 
„ich an meinem Leibe (Kol. 252). Und wo immer nun 
„die gute Botſchaft des Evangeliums verkündet ward, da 
„wurden ſogleich durch Auflegung der Hände der Apoſtel 
„den Städten und Gegenden Biſchöfe eingeſetzt, und überall 
„leuchtete die Gnade, und der vertriebene Teufel heulte. 
„Nach dem Hintritt aber der heiligen Apoſtel beſchloſſen die 
„Nachfolger derſelben, die gotttragenden Väter, daß anſtatt 
„der Ober-Apoſtel, Petri nämlich und Pauli, der Papſt in 
„Rom den Stuhl der Apoſtel einnehmen, und nach dieſem 
„vier Patriarchen, an der vier Evangeliſten Statt, den Rang 
„behaupten ſollten, in den Hauptſtädten Konſtantinopel, Alexan— 
„dria, Antiochia und Jeruſalem; in göttlichen Dingen aber 
„ſollten ſie, wie Glieder eines Körpers, die Ueberlieferungen 
„der Apoſtel in Eintracht bewahren, und Einen Glauben 
„erhalten unter Einem Lenker des Heils der Menſchen und 
„Haupte, Jeſus Chriſtus. Und ſo war damals oberſter 
„Bruder der Papſt von Rom, theils weil damals Rom den 
„Vorrang hatte, und weil dort wie an der Ober -Apoſtel 
„Statt der Papſt geſetzt wurde; und nach jedes Papſtes 
„Tode ward abermal, mit Beirath der vier Patriarchen, ein 
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„anderer Papſt auf den apoſtoliſchen Stuhl erhoben. So 
„ binwieder, wenn einer der vier Patriarchen geſtorben war, 
„ward ſogleich mit Beirath des Papſtes von Rom, und der 
„drei Patriarchen, der vierte Patriarch auf den (erledigten) 
„Stuhl erhoben; und während dieſe Dinge ſo verwaltet wur⸗ 
„den, leuchtete unſere Religion gut. Aber die alte Schlange, 
„der intellectuelle Pharao, ſich aufblaſend vor Neid, ertrug 
„es nicht lange, die Wahrheit der Religion verbreitet zu 
„ſehen, uud nachdem er Helfershelfer ſeiner Bosheit gefun— 
„den, Menſchen feurig an Frechheit, aber leicht an Ver— 
„nunft, nach dem Apoſtel (Jud. 78.), wie Wolken ohne 
„Waſſer, vom Winde umgetrieben, zwar gewetzter Zunge, 
„aber gelähmt an Verſtand — in Rom ſelbſt erfrechten ſie 
„ſich die Wahrheit zu verkehren, und in der untheilbaren 
„Dreifaltigkeit die vom heiligen Geiſte den Apoſteln und all— 
„gemeinen Kirchenlehrern ausgelegten Dogmen frecher, ja 
„ſcandalöſer Weiſe, zu predigen den heiligen Geiſt, als aus- 
„gehend vom Vater und dem Sohne, und gewiſſe andere 
„neue, von den heiligen Apoſteln und Vätern nicht überlie— 
„ferte Anordnungen einzuführen, und deßhalb fiel ab der 
„Religion ganz Rom, mit vielen andern Städten und Ge- 
„genden, die dieſer (Neuerer) Lehre annahmen, und fo gräu— 
„lichen Falles ſind ſie gefallen, ich denke nicht, ob ſie ſich 
„aufrichten; denn ſie liebten Menſchenruhm mehr, denn Got 
„tesruhm, und zogen es vor zu wandeln die Abwege ihrer 
„Herzen, wie es vom alten Israel heißt: er iſt fett und dick 
„und breit geworden, und hat vergeſſen Gott, der ihn gemacht 
„bat (5 Moſ. 32). Und wiewohl viele Jahre von den 
„vier Patriarchen ermahnt, zur früheren Religion und Ueber— 
„lieferung der Apoſtel, und der heiligen ehemaligen römiſchen 


{ 95 


„Päpſte Sylveſter u. A. und der ökumeniſchen Patriarchen 
„und anderer heiligen Väter, und den Lebren der ſieben öku— 
„meniſchen Coneilien beizutreten — wollten ſie nicht. Und 
„nicht nur ſie ſelbſt verhärteten ſich in ihrem Betrug, ſon— 
„dern zogen auch andere Nichtgefeſtete nach ihrer Wolluſt 
„und Ruhmſucht, durch die Leichtfertigkeit der Gebräuche und 
„neuer Ueberlieferungen (Lehren) arg und thöricht hinein. 
„Und deßhalb wird der römiſche Papſt mit denen, die ibm 
„gefolgt, von den vier Patriarchen, oder vielmehr von der 
„göttlichen allgemeinen Kirche, von der üblichen Commemo— 
„ration und dem Liebesbunde ausgeſtoßen, und des Vorrangs 
„verluſtig; ſo daß fürder die übrigen Patriarchen von dem 
„römiſchen Obern nichts bedürfen, ſondern ihn für einen 
„Ketzer und Schlechtgläubigen, ſtatt eines Hirten für einen 
„Verderber der Heerde Chriſti anjeben. Sie ſelbſt aber ver— 
„harrten vielmehr in der Furcht Gottes, mit ihren Metro— 
„politen, Erzbiſchöfen und Biſchöfen und ihrem ganzen gott- 
„beſchützten Klerus, von Gott geleitet und geſtärkt, und ge— 
„genſeitig unterſtützt und berathen, viele Jahre lang, und 
„weideten die ihnen von Gott anvertraute Heerde, ſie wie 
„ihren Augapfel bewahrend. U. ſ. f.“ 

In einem andern „von den Frjagen (Franken) und 
„von den übrigen Lateinern“ handelnden Tractate““) berichtet 


36) Jahrbücher der Literatur. Bd. 23, S. 256, ff. Kopitar bemerkt 
zu dieſer Stelle: „Eine wahre piece curieuse, wie man ſelbſt feben wird. 
„Wir überſetzen ſie ſo treu, als möglich, und ſind daher unſchuldig an 
„ihrer Dunkelheit. In Stevart's Anmerkung zum Calecas kommen ähn— 
„liche von Dominicaner-Miſſionarien mitgebrachte Schilderungen der oc 
„eidentaliſchen Chriſten vor.“ 
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das gottgehauchte Buch, wie folgt: „Der römiſche Papſt und 
„alle Chriſten des Abendlandes, außerhalb des Joniſchen 
„Meerbuſens, Ittalier (sic), Longobarden und Frjagen, die 
„auch Germanen heißen, Amalfiner, Venediger, u. A. mit 
„Ausnahme des kalabriſchen Stammes und des alamaniſchen 
„Volks: von dieſen ſind jene in nichts von den alten Heiden 
„verſchieden, ſowohl an Gottloſigkeit als an Gräuelthaten, 
„die Kalabrer aber ſind Chriſten, und rechtgläubig ſeit lange 
„und in den Gebräuchen der apoſtoliſchen Kirche auferzogen 
„alle“) ſammt dem Papſt, und das vor langer Zeit find 
„ſie außer der katholiſchen Kirche, den evangeliſchen und 
„apoſtoliſchen Lehren und den Ueberlieferungen der Väter 
„fremd, der barbariſchen Gebräuche halber, an die ſie ſich 
„halten; von denen die ſchlechteren und häufigſten dieſe ſind: 
„Der heiligen Glaubens-Form, die aus den Worten des 
„Evangeliums verfaßt iſt, und deutlich ſo vom heiligen Geiſte 
„ſpricht: „Und an den heiligen Geiſt, den Herrn und Leben— 
„„digmachenden, der da ausgeht vom Vater“, haben ſie noch 
„zugeſetzt: „und vom Sohne“, böslich und ärgerlich, ver— 
„meinend, in der Enge ihrer Sprache ſo ſchön zu philoſo— 
„phiren über des heiligen Geiſtes Ausgehen vom Vater, und 
„ſeine Sendung von des Sohnes wegen zu uns, und daß 
„Ausgehen und Sendung in nichts verſchieden ſeyn erſannen 
„ſie barbariſch und unwiſſender Weiſe. Statt des Brodes 
„opfern fie azyma (Ungeſäuertes), und verleumden den Apo— 
„ſtel Peter und die heiligen Väter, als hätten ſie von ihnen 


37) Kopitar bemerkt hier: „Noch einmal: wir überſetzen getreu; im 
„Original iſt nach auferzogen kein Unterſcheidungszeichen, wiewohl der 
„Sinn einen Punkt verlangt.“ 
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„ſolche Tradition. Ihre Biſchöfe ziehen zur Zeit des Krie⸗ 
„ges mit ins Feld, und ſchlagen ſich an der Spitze Ande— 
„rer“). Sie faſten an Samſtagen; und wenn auf den 
„Samſtag Chriſti Geburt oder Heiligung fällt, fo löſen fie 
„die Faſte nicht auf, des Feſttages ungeachtet. Die große 
„Faſte beginnen ſie vom Mittwoch der erſten Woche an zu 
„faſten; in der Käſewoche laſſen ſie das Fleiſch nicht; ſie 
„wiſſen gar nicht, was die Käſewoche iſt. Sie faſten nicht 
„in der großen Faſte, ſondern eſſen ſelbſt am Chardonnerstag 
„Eier und Käſe und Milch; ihren Kindern aber erlauben 
„ſie durch die ganze große Faſte hindurch Milch, Käſe und 
„Eier zu eſſen. Heiligenbilder mahlen ſie nicht in ihren 
„Kirchen, als nur das Crucifir; und ſelbſt das Crueifir 
„mahlen ſie nicht mit Farben, ſondern machen es ganz aus 
„Einem Holze, oder in Stein geſchnitzt, d. h. ausgehauen. 
„Wenn ſie in die Kirchen Gottes kommen, fallen ſie mit 
„dem Geſichte zur Erde, und ſo liegend flüſtern ſie; und 
„nachdem ſie mit dem Finger ein Kreuz auf den Boden ge— 
„macht, und es geküßt, ſtehen ſie auf, und damit verrich— 
„ten ſie ihr Gebet. Die Mutter unſers Herrn Jeſu Chriſti 
„heißen fie nicht Gottesgebärerin, ſondern blos heilige Maria. 
„In den heiligen Altar kann jeder, der will, bineingeben, 
„auch zur Zeit ihres Gottesdienſtes, er ſey von welchem 
„Geſchlechte, Alter oder Stand er wolle; ſo daß auch 
„Weiber, wenn ſie wollen, ſich auf die biſchöflichen Thronen 
„ſetzen; ſo fein wiſſen ſie zu unterſcheiden Heiliges von Un— 
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38) Hier bemerkt Kopitar: „Sie thaten das als weltliche Große, es 
„möge aber nicht gelobt werden. Der griechiſche Metropolit von Mons 


„tenegro that's noch in unſern Tagen, nicht ohne Ruhm bei den Seinen.“ 
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„reinem. Erſticktes eſſen ſie, und von Raubthieren Ange— 
„freſſenes, und Aas, und Blut und Bärenfleiſch, und Fiſch— 
„ottern, und Schildkröten, und wenn es ſonſt etwas noch 
„Unreineres und Grauslicheres giebt. Ihre Prieſter und 
„Biſchöfe machen ihre Kleidung nicht von Wolle, ſondern 
„weben ſie mit rothen Fäden und kleiden ſich buntſcheckig; 
„dabei tragen ſie auch Ringe und Handſchuhe; und auf dem 
„rechten Handſchuh malen ſie eine Hand, wie aus den Wol— 
„ken, und auf dem linken das Lamm Gottes. Und dieſe 
„ihre Biſchöfe taufen nur mit Waſſer, nachdem ſie Salz dem 
„Täufling in den Mund gelegt, und ſpeien in die linke Hand, 
„und nachdem ſie mit der Rechten den Speichel zerſchmiert, 
„ſalben fie damit den Täufling. (I) Die Getauften aber, 
„wenn ſie erwachſen ſind und geſündigt haben, ſalben ſie 
„mit Oel, zur Vergebung der Sünden, und werden dafür 
„angeſehen, daß ſie zweimal taufen. Auch machen dieſe ihre 
„Biſchöfe noch gewiſſe andere Reinigungen und ſprengen ſich 
„tagtäglich zur Vertreibung deſſen, den ſie fürchten, jüdiſchen 
„Bräuchen fröhnend. Mit allen fünf Fingern geben ſie auf 
„eine ſonderbare Weiſe den Segen, und bekreuzen mit der Mitte 
„des Daumens das Angeſicht. Vom Mittewoch der erſten 
„Faſtenwoche bis zu Oſtern fingen fie gar kein Alleluja !“). 
„Diakonen, Prieſter und Biſchöfe, wenn ſie ordinirt ſind, 
„verlaſſen ihre Weiber; und allen Prieſtern unter ihrer Ge- 
„walt predigen ſie, ihre Frauen zu verlaſſen; aber nicht al— 
„lein nehmen die Prieſter dieſe Predigt nicht an, ſondern 


39) „Fürwahr alles ſehr weſentliche, unheilbar trennende, und mit 
„eben ſo viel Weisheit als Liebe beurtheilte Dinge!“ Bemerkung Ko— 
pitar's. a 


„heirathen, wenn ihnen eine Frau ſtirbt, öffentlich die zweite, 
„einige wohl auch die dritte, und liturgiren ohne Furcht 
„fort. Wenn ihre Biſchöfe ſterben, ſo laſſen ſie ſie ganzer 
„acht Tage unbegraben, bis die ganze Diöceſe zuſammen— 
„kommt, (ſich?) nach ihrem Brauch anzieht, und über ihn 
„ſingt, und dann begraben ſie ihn. Sie legen ihm aber die 
„Hände nicht kreuzweiſe über die Bruſt, wie wir, ſondern 
„ſie dehnen ſie zur Hälfte an den Hüften hinab, und ver— 
„kleben ihm die Augen, Ohren und Naſenlöcher und den 
„Mund mit Wachs. So machen ſie es auch mit weltlichen 
„Leichen. Ihre Prieſter leſen drei und viermal in Einer 
„Kirche Meſſe, oder wo es ſonſt ſich trifft, nicht unterſchei— 
„dend Heiliges von Unreinem. Jeder, der ſeine Tochter dem 
„Sohne eines Andern zur Ehe gegeben, nimmt von dort 
„wieder ſeines Verwandten Tochter zur Ehe für ſeinen Sohn, 
„oder Bruder, oder ſonſt einen Befreundeten. Wird einer 
„vom Kloſter ein Biſchof, ſo läßt (man) ihn ohne Furcht 
„auch Fleiſch eſſen. Ihre Mönche ſelbſt, wenn ihnen nur 
„eine kleine Unpaßlichkeit zuſtößt, eſſen Fleiſch; im Klofter 
„eſſen ſie aber alle, auch Geſunde, Schweinfett. Die große 
„Faſte halten ihre Länder und die benachbarten nicht gleich; 
„Polen z. B. neun Wochen, die andern acht, und wieder 
„andere mehr, andere weniger; die Ittalier (sic) aber, d. i. 
„die Römer, faſten nur ſechs Wochen. Das Kreuz des 
„Herrn haben ſie ſonſt alle Tage in der Kirche und verehren 
„es, und blicken es an, und küſſen es unter Verbeugungen; 
„aber in der heiligen und großen Faſte beugen ſie ſich weder 
„davor, noch blicken ſie es an, ſondern verſtecken es an ei— 
„nem dunkeln Orte, nachdem ſie es mit einem Tuche ver— 
„hüllt. Damit laſſen ſie auch das Alleluja. Aber am Char- 


— * 
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„ſamſtage enthüllen fie es abermal von dem dunkeln Orte, 
„und zeigen ihn als einen vom Grabe Erſtandenen vom Al— 
„tare dem Volke, und auf einmal rufen ſie alle zugleich mit 
„lauter Stimme: Alleluja; und rufen ſo lange Zeit alle, 
„wie wir am Oſterſonntage: Chriſt iſt erſtanden. Während 
„ihre Prieſter nach (ihrer) Ordnung Meſſe leſen, und auch 
„zur Zeit der Verkündigung des heiligen Evangeliums, oder 
„der heiligen Geheimniſſe, wenn da viel Leute verſammelt 
„ſind nach ihrem Brauch, ſitzen ſie da ohne (Gottes) Furcht 
„und discurriren mit einander. Die Communion machen ſie 
„nicht ſo wie wir, ſondern, wie ſie geſagt haben, wer com— 
„municiren will, den küßt nur der Meſſe leſende Prieſter, 
„und den Kuß nehmen ſie ſtatt der Communion. Ordi— 
„nationen von Klerikern und Biſchöfen nehmen ihre Hierar— 
„chen nicht immer vor, ſondern nur viermal im Jahre, an 
„beſtimmten Tagen; indem das Jahr in vier Zeiten getheilt 
„iſt: Frühling, Sommer, Herbſt und Winter. Die erſten 
„Monate beobachten fie des Eintrittes Gemeinſchaften !“), 
„nämlich März, Juni, September, December, die ſie die 
„Veränderungen der vier Zeiten nennen, und in den erſten 
„Wochen des Märzen, Juni, September oder December am 
„erſten Mittwoch ordiniren ihre Biſchöfe die Kleriker zu Bi— 
„ſchöfen, die ſie wollen.“ 

Nicht minder claſſiſch als dieſes Capitel, iſt, um an— 
derer nur beiläufig vorkommender Ungereimtheiten, abenteur— 
licher Märchen und Mißverſtändniſſe, und gehäſſiger Ein— 


40) Kopitar bemerkt hier: „Wörtlich überſetzt. Der Sinn iſt in 
„Stevart's Codex, daß man in dem erſten Monate jeder Jahreszeit or— 
denire.“ 
v * 
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ſtreuungen gegen die Abendlande und die lateiniſche Kirche, 
wovon die Kormezaia Kniga wimmelt, nicht zu gedenken, der 
darin enthaltene Tractat „vom römiſchen Abfalle, wie ſie ab— 
„geſtanden von dem wahren Glauben und der morgenländi— 
„ſchen Kirche““). Er lautet wie folgt: „Unter dem Kai— 
„ser Konſtantin und feiner Mutter Irene, ward Andrean *?) 
„Papſt in Rom, der auch auf dem ſiebenten ökumeniſchen 
„Coneilio geweſen, zur Beſtätigung der Verehrung der ehr— 
„würdigen Bilder. Nach Andrean aber ward Papſt in Rom 
„Leo. Dieſen Leo aber beneideten die Verwandten Andreans, 
„und verjagten ihn vom Throne und aus Rom. Papſt Leo 
„aber ſandte nach der Kaiſerſtadt!“), zum Kaiſer Konſtantin 
„und ſeiner Mutter, um Hülfe von ihnen zu erbitten; fand 
„aber keine, weil damals in Zargrad ein Aufſtand war zwi— 
„ſchen dem Kaiſer und feiner Mutter“). Auch waren Feinde 
„im Anzuge vor Zargrad. Daher gieng der Papſt ins Land 
„der Frjagen zum Frjagiſchen Riga“) Karul. Karul aber 
„reichte der Hülfe große Hand, und ſtellte den Papſt wieder 
„her in Rom, und ſetzte ihn auf den Thron. Papſt Leo 
„aber machte es mit den Biſchöfen und den römiſchen Kne— 


41) Jahrbücher der Literatur. Bd. 23, S. 266, ff. 
42) So nennt der Ignorant den Papſt Hadrian. 


43) Kopitar bemerkt: „Slawiſch: Zargrad, ſo beißt noch jetzt bei 
„den Bulgaren und Serbiern Konſtantinopel.“ 


44) Vgl. Anm. 31) am Ende derſelben. 


45) „Riga, der neugriechiſche Nominativ vom lateiniſchen Rex (PIs), 
„welchen Titel allein die Etiquette der Iasıkei;z von Konſtantinopel den 
„„barbariſchen““ Königen zuerkannte.“ Bemerkung Kopitar's. 
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„Ten ab, in Rom!“) wieder einen frommen Kaiſer einzu- 
„ſetzen, auf daß abermal das Zarthum von Rom ausgehe. 
„Und dieſe Gnade gab der Papſt dem Karul. Papſt Leo 
„lud daher den Ketzer Karul ein und krönte ihn nach grie— 
„chiſchem Geſetze zum Zarthum in Rom, doch mit Beimi— 
„ſchung von jüdiſchen Geſetzen, und ich weiß nicht in wel— 
„cher Abſicht, ſalbte er ihn von Kopf bis zu den Füßen. 
„So riß nun das vorige Band zwiſchen den zwei Städten 
„(des Reichs), zwiſchen Mutter und Tochter trat das Schwerdt, 
„trennend und abhauend mit Waffengrimm die wohlgeſtaltete 
„Jungfrau, Reu-Rom ), die kaiſernde Stadt, vom alten 
„Rom“ ). Karul aber, wiewohl er von Vater und Groß— 
„vater her ein Chriſt hieß, und Chriſti Geſetze ehrte, brachte 
„doch Prieſter mit und Lehrer, die insgeheim an ſich hatten die 
„Ketzerei des Apollinaris, Macedonius, Severus, Dioskorus, 
„Origenes und Eutyches; und ſie fiengen an das Volk des Herrn 
„zu verkehren, und zu lehren, nicht nur heimlich, ſondern auch öf— 
7 fentlich, als vom Kaiſer unterſtützt, und ſprechend, daß vom Vater 
„und vom Sohne ausgehe der heilige Geiſt; auch opferten ſie 


46) Nach Kopitar's Bemerkung zu dieſer Stelle meinte der unwiſ— 
ſende Grieche, daß der neue Kaiſer auch in Rom ſelbſt reſidirte. 


47) Neu-Rom, — der Name von Konſtantinopel. 


48) So roh, barbariſch und abſurd dieſer Galimathias eines igno— 
ranten Graeculus über die Erneuerung des abendländiſchen Kaiſerthums 
auch iſt, ſo iſt die Wahrheit der ihm zu Grunde liegenden Thatſachen 
doch noch eher darin zu erkennen, als in dem mit glättern und anmaßen— 
dern Worten vorgebrachten nicht minder rohen, barbariſchen und abſur— 
den Galimathias des Alexander von Stourdza, deſſen in Anm. 31) ge— 
dacht iſt. 4 


—— 


„Ungeſäuertes, und (trieben) andere Ketzereien mehr. Als 
„aber Papſt Leo ſah, wie das Volk Gottes zu Grunde gieng, 
„weil es Gefallen fand an ihren Lehren, und in Rom keine 
„weiſen Lehrer hatte, um ſolche ketzeriſche Lehre abzutreiben, 
„wollte er nach Zargrad ſenden um ſolche Weiſe, konnte es 
„aber nicht, weil damals Bilderſtürmerei war in Zargrad, 
„von Seite des Zars Theophilus. Er ſchickte aber nach Je— 
„ruſalem zum Patriarchen Thomas, daß er ihm verſtändige 
„Männer ſchicken möchte, die ſolche Ketzerei beſchaͤmen und 
„hintertreiben könnten. Der Patriarch von Jeruſalem nun 
„ſuchte aus und ſchickte nach Rom den Michael, Protoſyncell 
„der großen Kirche, und ſeine Mitſchüler, die Brüder Theo— 
„phanes und Theodor, und den Job. Sie aber erwähl— 
„ten““) unterwegs, nach Zargrad zu gehen, um den Bilder— 
„ſtürmer, Kaiſer Theophilus, zurecht zu weiſen, und das 
„Volk Gottes in der Sache der ehrwürdigen Bilder zu be— 
„ſtaͤrken. Und fie kämpften viel, um der Religion willen, 
„den Zar zurechtweiſend. Zar Theophil aber litt nicht die 
„Zurechtweiſung der Heiligen, Michaels, Theophanes und 
„Theodors, und befahl ſie zu fahen und zu martern, und 
„zerfetzte ihre Leiber mit Rindsſehnen. Und St. Michael 
„und mit ihm auch Job, gaben in dieſen Martern ihre 
„Seelen dem Herrn wieder, in Konſtantinopel; die Geheilig— 
„ten, Theophan und Theodor aber verwundete er, und ver— 
„brannte ihre Geſichter bis an die Wimpern und dieſe ſelbſt 
„folgender Maßen. Er machte eine eiſerne Tafel, und 


49) Kopitar bemerkt hier: „Schöne Geſandte, die entweder keine 
„Inſtruction haben, oder keine halten! Zur Ehre der Heiligen weiß 
„aber nicht einmal die Legende etwas von ihrer Sendung nach Rom.“ 
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„schrieb darauf Buchſtaben in jambiſchen Verſen des In⸗ 
„balts: „Jedem, der zu dieſer Stadt pilgern wollte, d. h. 
„„nach Jeruſalem, wo die überreinen Füße (Chriſti) geſtan⸗ 
„„den zur Auferſtehung der Welt, wurden offenbar dieſes 
„„verehrungswürdigen Ortes böſe Gefäße der übeldämoniſchen 
„„Liſt, — fo nannte er die Heiligen, Michael“) und Theo— 
„„phan und Theodor, — und da ſie dadurch viel Unglau- 
„„ben veranlaßt, Schändliches und Böſes durch ihre gott— 
„„loſe Geſinnung, jagte man fie weit hinweg, als Abtrün— 
„„nige, d. h. von Jeruſalem. Als ſie aber nach dieſer herr— 
„„ſchenden Stadt gekommen, d. h. nach Zargrad, enthielten 
„„ſie ſich böſen Mordes nicht; daher wurden auch ihre Ge— 
„„ſichter gebrandmarkt, als von Uebelthätern, und ſie wer— 
„„den verurtheilt und verjagt von hier.“) — Und (fo) 
„ſchickte ſie der Kaiſer ins Elend; und dort ſchied Theodor 
„ab zum Herrn; und bei ſeinem Verſcheiden wurden Engel 
„ſingend gehört, und er ſelbſt mit ihnen ſingend. Theopha— 
„nes aber blieb im Elend bis zum Tode Theophils. Aus 
„ſolcher Urſache nun kam der heilige Michael, Proto-Syncell 


50) „Aber Michael“ — ſo bemerkt hier Kopitar, — „war ja bereits 
„todt?“ 


51) Kopitar bemerkt hier: „In Combefis Antiquit. Constant. kommt 
„das Leben dieſer zwei Heiligen vor, die von dieſer jambiſchen Brand— 
„markung yparzor heißen. Theodor ſelbſt beſchreibt fie in einem Briefe 
„an den Biſchof von Cyzicum. Der Kaiſer war ſelbſt zugegen, und 
„ließ ſich die Jamben vom Verfaſſer vorleſen. Freilich mag dieſen des 
„Kaiſers Compliment, „die Verſe ſeyen zwar ſchlecht, aber für ihre Be— 
„„ſtimmung ſchon gut genug“, eben nicht angenehm gekitzelt haben ..... 
„Die langweiligen Jamben hatten nicht Platz auf dem Angeſichte der 
„Heiligen; und da überdies Abend war, ſo gieng man aus einander.“ 
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„der beiligen Kirche von Jeruſalem, mit ſeinen Jüngern, 
„nicht Einer von ihnen nach Rom“). Papſt Leo aber, da 
„er ſo das Volk Gottes verderben ſah durch die vorgenann— 
„ten Ketzer Karuls, und ihm nirgendsber Hülfe ward, und 
„er in Verlegenheit war, was er thun ſollte, — ſo ſchrieb 
„er auf Tafeln das Bekenntniß des wabren Glaubens, und 
„ſtellte es an der Wand der Kirche auf, damit die Ein— 
„tretenden ſprächen (läſen?) bekennend den Sohn vom Va— 
„ter gezeugt, und den heiligen Geiſt vom Vater ausgehend? ). 
„Dies that er zur Stärkung der Gläubigen, und zur Wi— 
„derlegung der Karuliſchen Ketzer. Nach Leo's Hinſcheiden 
„aber ward Papſt, Benedict. Dieſer, ein Lateiner von Ge— 
„burt, und kundig beider Literaturen, der griechiſchen und 
„der lateiniſchen, ſchrieb das Glaubensbekenntniß in beiden 
„Sprachen auf, d. b.: Ich glaube an einen Gott (e.) 
„und befahl allen Chriſten (ſo) zu ſprechen, Lateinern ſo— 
„wohl als Griechen, zur Widerlegung vorbeſagter Ketzer, und 
„ihre Hinterliſt nicht anzuhören. Es ſchrieb aber Papſt Be— 
„nedict an die vier Patriarchen, von Zargrad, Alexandria 
„und Serufalem “), nach feinem Tode die Papſte nicht in 


52) „Man wolle ſich erinnern“, — bemerkt Kopitar, — „daß die 
„ganze Einſchaltung von den erwähnten Martyrern nur dazu dienen ſoll, 
„begreiflich zu machen, warum der arme Papſt Leo der rettenden Hülfe 
„beraubt wurde gegen die vermaledeiten Ketzer des Kneſen Karul.“ 


53) S. die Anm. 12). — Wie verkehrte ſich Welt und Geſchichte in 
den Köpfen der unwiſſenden und geiſtloſen Fanatiker, die dieſen Gali— 
mathias ausbrüteten. 


54) Kopitar bemerkt zu dieſer Stelle: „Machen erſt drei; der 
„vierte, von Antiochien, iſt vergeſſen, wie in der Bulle vom ruſſiſchen 
„Patriarchate.“ 


„die Commemoration der Kirche aufzunehmen, bis fie ſich 
„brieflich bekennen, wie fie glauben; (I) denn, ſpricht er, es 
„hat in Rom Wurzel gefaßt eine arge Ketzerei, und ſie alle 
„eilen dem Untergange zu, indem fie fflavifch den heiligen 
„Geiſt verehren, ſprechend, daß er vom Vater und dem 
„Sohne ausgehe, und Ungeſäuertes opfern und andere arge 
„Ketzereien jäen. Auf Papſt Benedict aber folgte erſtens 
„Andrean, zweitens Leon, drittens Stephan, viertens Paschal, 
„fünftens Eugenius, ſechstens Valentin, ſiebentens Gregor, 
„achtens Sergius, neuntens Leon, zehntens Iwan (Johann) 
„Engliſch'') von Geburt, eilftens Benedict, zwölftens Pa— 
„triarch Niklas, (in Zargrad aber war zu ſelber Zeit Pho— 
„tius Patriarch, der zur Zeit Kaiſers Baſilius des Mace— 
„doniers lebte), dreizehntens Andrean, vierzehntens Joannes, 
„fünfzehntens Martin, ſechzehntens Andrean, ſiebzehntens Ste— 
„phan; dieſe alle waren wohlgläubig und eines Sinnes mit 
„den vier ökumeniſchen Patriarchen. Nach Papſt Stephan 
„aber, zur Zeit Kaiſers Leo des Weiſen, des Sohnes von 
„Baſilius, ward in Rom Papſt Formoſus, der von den Ga— 
„latern hergekommen, an ſich habend die Ketzerei des Apol— 
„linaris, Macedonius und des Origenes, und die andern 
„verſteckten Ketzereien jener Karul'ſchen Ketzer. Die frommen 
„Leute aber, die um ſeine Ketzereien nichts gewußt, ernann— 
„ten ihn zum Papſte. Er aber ſchrieb das Bekenntniß des 
„wahren Glaubens mit Liſt auf, und ſandte es an die vier 


55) Kopitar bemerkt hier: „Im Griechiſchen wird "Ayykızos geftan- 
„den haben. Der unwiſſende ruſſiſche Ueberſetzer, der von England 
„nichts wiſſen mogte, nahms für AT, und überſetzte Angelskij, 


„d. i. Angelicus.“ 
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„Patriarchen, und ftellte ſich mohlgläubig. Als er aber zum 
„Papſt beſtellt war, fieng er an, dem Volke Gottes ſolche 
„Ketzereien zu lehren, ſagend, daß der heilige Geiſt vom 
„Vater und vom Sohne ausgehe; und ungefäuertes Brod 
„befahl er zu opfern, d. h. zum Meßbrod keinen Sauerteig 
„und Salz zu nehmen, auf jüdiſche Art, oder, wie der 
„ſchlechtglaͤubige Apollinaris, todten Leibern zu liturgiren. 
„Wir (aber) ſagen: was nicht ſauer wird, geht auch nicht 
„auf, und was ohne Salz iſt, iſt auch ohne Verſtand. Noch 
„eine andere befremdende Lehre predigte er, die auf römiſch 
„ſogenannte Purgoturie““) (sic), auf ruſſiſch Fegfeuer; das 
„hatte er von dem Erzketzer Origenes genommen, und er 
„ließ es dem Volk auf den Gaſſen lehren, wie daß die fün- 
„digen Seelen ſich in dem Fegfeuer reinigen, und von der 
„Marter ins Paradies hinüber gehen, und dem Chor der 
„Gerechten würdig beigeſellt werden ). Vergeſſen hatte er 
„des Herrn evangeliſche Stimme, vom armen Lazarus und 
„dem reichen Praſſer, Abrahams bezeugende Rede, daß ſie 
„eine ewige Kluft offenbart zwiſchen dem Gerechten und dem 
„Sünder, die nie überſchritten wird. Und ſo nahmen alle 


56) Die etymologiſchen und Sprachkenntniſſe des flaviſchen Jgno— 
ranten ſetzen in Erſtaunen, nicht minder als ſeine hiſtoriſchen. Aus dem 
lateiniſchen Purgatorium drechſelt er ein Wort Purgoturie, aus dem Na— 
men Bonifacius macht er Wnifantius; ſo wird ihm das griechiſche 
Zuvazapıov, Synaxarium, (die gedrängte Ueberſicht des Lebens der Heiligen 
in den Menäen und andern kirchlichen Büchern), zum Synoxarium: 
der Beiname Movoud/os, Monomachus, zu Manamachus. u. ſ. w. Vergl. 
Anm. 38), 60), 61), 62). 


57) S. oben Anm. 22). 
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„Lateiner leicht Formoſi Lehre an, und trennten fih vom 
„griechiſchen Zarthum und den vier Patriarchen. Nach dem 
„erſten Papſt Formoſus aber, der die Ketzerei begonnen, ward 
„der zweite Papſt Wnifantius (sic), der dritte Roman, der 
„vierte Stephan, der fünfte Theodor, der ſechste Johann, 
„der ſiebente Benedict, der achte Leo, der neunte Chriſtoph; 
„(alle) gleichgeſinnt dem Papſt Formoſus, dem Ketzer. Und 
„ſie ſchrieben an die vier Patriarchen, und ſtellten ſolche 
„(Kirchen-YOrdnung auf, daß der heilige Geiſt ausgehe vom 
„Vater und vom Sohne, und man Ungeſäuertes opfern müſſe, 
„und andere arge Ketzereien, wie der verfluchte Formoſus. 
„Und von der ſiebenten ökumeniſchen Synode bis auf Papſt 
„Chriſtoph find 256 Jahre. Die Patriarchen aber nahmen 
„ſie nicht auf, zur Einſetzung auf den (römiſchen Patriarchen⸗) 
„Thron. Zur Zeit aber Baſilii des Bulgaren-Tödters war 
„in Zargrad Patriarch Sergius im Jahre 6552. Dieſer 
„beſtrafte nach dem Rathe der drei (übrigen) Patriarchen, 
„ſchriftlich den Papſt von Rom, aus der heiligen Schrift, 
„ob er ſich etwa zum erſten Wohlglauben bekehrte. Er aber 
„verharrte hartnäckig auf ſeinem Trug, und wollte ſich nicht 
„bekehren, ſondern ſie fielen alle ab von des griechiſchen Zar— 
„thums und der vier Patriarchen Rechtgläubigkeit, und nah— 
„men Rom für ſich, und wurden äußerſte Feinde der Grie— 
„chen, und Verfolger aller rechtgläubigen Chriſten. Und 
„mehrere andere Länder und Städte verführten ſie zu ihrem 
„Trug, von denen wir auch dies (noch) erzählen wollen. 
„Die Pioni“), die man Ugern (Ungern) nennt, ſahen, wie 


58) „Er mag von Pannoniern und Päoniern gehört haben.“ Be— 
merkung Kopitar's. 
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„die Völker Rußlands die heilige Taufe empfangen; und es 
„machten ſich drei ugriſche Kneſen nach Zargrad auf, um 
„die heilige Taufe zu erbitten. Sie wurden getauft und 
„kamen (wieder heim) in ihr Land. Die griechiſchen Archi— 
„jerejen aber eilten nicht in jenes Land (Ungern) zu gehen, 
„von wegen eines barbariſchen Angriffs auf Zargrad, um fie 
„zu unterweiſen, und ihnen die heilige Schrift zu überliefern, 
„ſintemalen die Ugern in ihrer Sprache keine Bücher hatten. 
„Und plötzlich ſchied einer von ihnen, ein Knes, Namens 
„Stephan, hinüber zum Herrn, nachdem er viel gute Werke 
„gethan. Wie aber die Lateiner ſahen die Entkräftung der 
„Griechen, kamen ſie von Rom zu den Ugern, und über— 
„liſteten ſie, und legten ſie ihrer lateiniſchen Ketzerei zu. So 
„auch ihre benachbarten Völker, die Uden und Piden ?), und 
„Njemzen, und Poljanen und Ljachen, und Tſechen, und 
„andere Völker, die gegen Rom zu liegen, und ſie legten ſie 
„ihrem lateiniſchen Trug zu. Der Patriarch Sergius aber, 
„und die andern ökumeniſchen Patriarchen, erwähnten nicht nur 
„des römiſchen Papſtes nicht unter den erſten (im Kirchengebet), 
„ſondern ſtießen ſie aus, und übergaben ſie dem Fluche. Zur 
„Zeit aber des griechiſchen Kaiſers Michael des Peflagoniers 
„(sic) ward Patriarch in Zargrad Herr Larius (sie) ). 


59) „Die ÜUden werden wohl die Windiſchen in Inneröſterreich ſeyn 
„ſollen: Uden aus Wenden ſlaviſirt, fo wie die Ugern aus den (polniſchen) 
„Wengern. Die Piden vielleicht für Jappden? Die Poljanen ſind die 
„im ſüdlichen Polen, Lechen, die an der Weichſel, Tſchechen ſind die 
„Böhmen.“ Bemerkung Kopitar's. 


60) „Kyr Larij (wie Kyr — zipros — Foma u. ſ. f.) nabm der un 
„ſtudirte ruſſiſche Ueberſetzer das Knposkapıos (Cerularius) feines Origi— 
„nals.“ Bemerkung Kopitar's. 
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„Dieſer verfluchte ebenfalls die Lateiner, als die offenbare 
„Ketzer geworden, als Unverſtändige und Unbedachte, und 
„die nicht wüßten zu unterſcheiden, ſondern in ihrem eitlen 
„Hochmuth ſich aufgeblaſen hätten, und von der vielen gött— 
„lichen Gnade abgefallen ſeyn. Darauf aber beſtieg Peter 
„der Stotterer') den römiſchen Stuhl, und dieſer Gottloſe 
„warf vollends den chriſtlichen Glauben ab, und verwirrte 
„ganz Ittalien (sic), und nachdem er viele arge Ketzereien 
„geſäet, befahl er den Popen zu ſieben Frauen zu haben, 
„und Concubinen ſo viel einer will; er ſetzte ihnen keine 
„Sünde, und die Orgel, und Tympanen, und Muſik befahl 
„er in der Kirche zu ſpielen, und Bart, Knebelbart und den 
„Schoos befahl er Männern und Weibern abzuſcheren; und 
ohne Epitemien und Buße befahl er zu abſolviren, und ſo— 
„gar auf zukünftige Jahre erlaubte er Sünden im Voraus 
„zu vergeben. Noch änderte er auch das Synoxarium (sic), 
„d. h. der Heiligen tägliches Andenken, und die Feiertage ab, 
„und erlaubte am Samſtage zu faſten, auf jüdiſche Art. Auch 
„erlaubte er die Blutſchande, d. i. in naher Befreundſchaft 
„zu heirathen, und allen Gräuel, auch mit Hunden aus 
„einer Schüſſel zu eſſen. Und andere Gräuel mehr fäete der 
„Gottloſe; Schismen und garſtige Verordnungen machte er, 
„zur Schändung und Vernichtung der Kirche Chriſti. Wegen 


61) „Was mag wohl dieſer Fabel zum Grunde liegen? Petrus 
„Lombardus? Lombardus verhört zum lo bardo, und der Magister sen- 
„lentiarum, der berühmte Haupttheologe ſeiner Kirche, der Erzbiſchof von 
„Paris, in der Phantaſie des entfernten griechiſchen Mönchs zum Ober— 
„haupte derſelben erhoben? Und doch erklärte Lombardus den Streit 
„über den heiligen Geiſt für eine bloße Logomachie.“ Bemerkung Ko— 
pitar's. 
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„dieſer aller und vieler vorhergehenden Ketzereien wurden die 
„Lateiner von der Kirche ausgeſtoßen, und dem Fluche über— 
„liefert. Zur Zeit aber Kaiſer Konſtantins des Manamachen 
„Gic) verſammelte der Patriarch Michael’), auf des Kai— 
„ſers Rath, eine Synode, und übergab ebenfalls den römi— 
„ſchen Papſt und alle ſeine Ketzer dem Fluche, und daß ſie 
„verflucht und gebunden (ohne Abſolution) ſeyen. Und die 
„Päpſte ſetzten oft von den Lateinern Kaiſer ein in Rom: 
„aber nie und auf keine Art wollten dieſe Kaiſer ihnen ge— 
„horchen. Da erſann nun der Papſt mit den Römern fol- 
„genden Rath. Er ſandte nach Britannien zu den alaman- 
„niſchen, das heißt nemziſchen Kneſen, um Ausſöhnung (“); 
„denn die britanniſche Inſel hatte noch zu Kaiſer Konſtantins 
„des Großen Zeiten die Taufe angenommen. Aber ſie hat— 
„ten keine Bücher in ihrer Sprache, ſondern in lateiniſcher 
„Sprache hielten ſie Bücher; und immer waren ſie den Rö— 
„mern feind. Der Papſt aber ſöhnte ſich aus mit ihnen, 
„und beſtärkte ſie mit vielen ſchweren Eiden, daß immer 
„Frieden halten ſollten die Alamanen mit den Römern, und 
„glauben Einen Glauben; und deswegen machte der Papſt ſich 
„anbeiſchig, in Britannien einen Kaiſer (Zar) einzuſetzen. 
„Und ſie (die Britten), des zariſchen Namens halber, und 
„weil ſie lateiniſche Bücher hatten, machten Friede mit den 
„Römern. Und der Papſt überliſtete fie auf alle Art mit 
„ſeinen Lehren in ſeine ganze Ketzerei hinein, und berief nach 
„Rom ihren Kneſen mit allen ſeinen Heerführern, und machte 


62) „Der unwiſſende Ruſſe abnte wohl nicht, daß dieſer Patriarch 
„Michael der nämliche iſt, den er oben den Herrn Larius nannte.“ Be— 
merkung Kopitar's. 


112 


„ihn zum Zar, und ſchrieb ein Geſetz auf, daß von Latei— 
„nern eingeſetzt werden ſollte der Papſt in Rom, und in 
„Britannien der Kaiſer von Alamanen, an des griechiſchen 
„Kaiſers Statt. Und ſo auch in den größern Städten, ſtatt 
„der vier rechtgläubigen Patriarchen, ſetzte er ſeine vier Pa— 
„triarchen, die fie Cardinäle nennen. () Und fo entfernten 
„ſie ſich volllommen und gänzlich von dem wahren Glauben, 
„und wurden Feinde der Griechen und des orthodoxen Glau— 
bens und der heiligen katholiſchen Kirche.“ 

So weit dieſes barbariſche, aus gröbſter Unwiſſenheit 
und Rohheit hervorgegangene, Schwindel erregende Kauder— 
welſch, womit das „gottgehauchte Steuerbuch“ der ruſſiſchen 
Kirche ſchließt. 


11, 


Nicht ohne Grund ſagt Kopitar, aus deſſen Analyſe 
der Kormezaia Kniga die vorſtehende in ihrer Art einzige 
Blüthenleſe entnommen iſt, in einer Schlußbemerkung ““): 
„Gewiß theilen die Leſer unſer gerechtes Erſtaunen und Be— 
„dauern, daß eine ſo große Kirche es nicht verſchmäht, den 
„Kern ihrer Gläubigen durch ſo abgeſchmackte Fabeln gegen 
„den Oceident zu vergiften, und ſich zugleich dem Erröthen 
„ihrer eigenen durch Reiſen oder Studien beſſer unterrichteten 
„Söhne auszuſetzen.“ Bei der vorſtehend mitgetheilten Dia— 
tribe „von den Frjagen u. ſ. f.“ aber fragt derſelbe Kopi- 
tar“): „Was mogte wohl Katharina II. und ihren Synod 
„abhalten, dieſe und andere Farcen gegen die Lateiner in 
„der zweiten Auflage (1787.) eben ſo gut wegzulaſſen, als 
„die Schrift von Nikita ꝛc., worüber ſie im Vorbericht Re— 
„chenſchaft ablegen?“ 

Anzunehmen, daß die Unterbleibung des Weglaſſens die— 
ſer und ähnlicher Stücke, wie in der im Jahre 1787, ſo 
auch in der ſpätern im Jahre 1816. von der heiligen 


63) Jahrbücher der Literatur. Bd. 23. S. 273. 
64) Ebendaſ. S. 259. 
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Synode veranſtalteten Ausgabe des, wie Philipp Strahl ſich 
ausdrückt, „die lateiniſche Kirche auf die niedrigſte Art ver— 
„leumdenden gottgehauchten Buches“, einer bloßen 
Uebereilung und Nachläſſigkeit von Seiten der Herausgeber 
beizumeſſen ſey, würde eben ſo unziemlich ſeyn, als es un— 
gerecht und unſtatthaft ſeyn würde, auch nur als möglich 
vorauszuſetzen, daß die letztern die Unwürdigkeit und Abge— 
ſchmacktheit dieſer aus Niedrigkeit der Geſinnung, Lügenhaftig— 
keit und craſſer Ignoranz hervorgegangenen Farcen nicht klar 
erkannt und eingeſehen hätten. Ueber die Beweggründe aber, 
durch welche ſich die Herausgeber veranlaßt ſehen mogten, 
dieſer ihrer Einſicht ungeachtet, ſo auffallende Ungereimtheiten 
beizubehalten, mögte es noch weniger geziemen, eine Behaup— 
tung aufzuſtellen. Höchſtens mögen ſich hierüber einige Ver— 
muthungen nicht ſowohl ausſprechen, als andeuten laſſen, die, 
wenn ſie etwas von Wahrſcheinlichkeit für ſich haben ſollten, 
doch im glücklichſten Falle nur den Charakter von Hppotheſen 
zur Erklärung eines ſo ſeltſamen Phänomens würden tragen 
können. 

Daß der keineswegs auf dem Fundamente der Wahr— 
heit beruhenden Spaltung der griechiſchen und der ruſſiſchen 
Kirche von der Kirche des Abendlandes, oder vielmehr dem 
Abfalle dieſer Kirchen von der allgemeinen Kirche, und der 
Losſagung derſelben von dem Oberhaupte der letztern, nur 
durch eben jo wenig in der Wahrheit gegründete Mittel Ein- 
gang bei dem gläubigen Volke verſchafft, und dieſes nur durch 
die von den Urhebern der Spaltung gegen die Abendlande 
überhaupt, und insbeſondere gegen die abendländiſche Kirche 
und ihr Oberhaupt, mit wüthender Gehäſſigkeit verbreiteten 
Verleumdungen und Entſtellungen der Wahrheit für das Schisma 
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gewonnen und fanatiſirt werden konnte, geht aus dem frühern 
Inhalte dieſer Blätter mit Klarheit hervor. Würde das in 
der Spaltung befangene Volk aber über die Natur des Schisma, 
über deſſen Entſtehung, über die Unhaltbarkeit der ihm zu 
Grunde liegenden Motive, wahrheitsgemäß enttäuſcht, ſo 
würde dadurch das Schisma ſelbſt ſeines Fundamentes beraubt, 
und die Fortdauer des Schisma würde auch gegenwärtig noch, 
wo nicht undenkbar, wenigſtens höchſt problematiſch werden. 
Denjenigen, welche aus irgend einem Grunde an der Fort— 
dauer der beſtehenden Spaltung Intereſſe nehmen, muß es 
daher, der Natur der Sache nach, als bedenklich und ge— 
fahrvoll erſcheinen, die wenn auch noch ſo ungereimten und 
irrigen Meinungen und abgeſchmackten Vorurtheile, in wel— 
chen bei dem Volke das Schisma wurzelt, aus dem Wege 
zu räumen, und den mit dieſen Irrthümern und Vorurtheilen 
innigſt und unzertrennlich verbundenen Haß gegen die abend— 
ländiſche Kirche und das Oberhaupt derſelben zu ſchwächen 
oder gar zu tilgen. Aus dieſem Geſichtspunkte betrachtet, 
wird man die Beibehaltung jener die Vorurtheile und die 
Antipathien gegen das Abendland und die lateiniſche Kirche 
nährenden abenteurlichen Ungereimtheiten auch in den neuern 
Auflagen des „gottgehauchten Steuerbuchs“ vielleicht minder 
befremdend finden können. 

Noch weniger dürfte dies der Fall ſeyn, wenn man 
den erelufiven und erobernden Charakter der ruſſiſchen Kirche 
ins Auge faßt. „Nur mit der griechiſch morgenländiſchen 
„Kirche“, ſagt Jul. Wiggers“), „weiß ſich die ruſſiſche eins, 
„und außer ſich und jener erkennt ſie keine rechtgläubige Kirche 


65) Kirchliche Statiſtik. Bd. 1. $. 57. S. 224, ff. 
8 * 
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„an. Sie hat demzufolge das Beſtreben, ihre äußere Ge- 
„meinſchaft möglichſt auszudehnen, und wird in dieſem Stre— 
„ben durch die Geſetze des Staats eifrig unterſtützt, mit 
„welchem ſie auf das innigſte verwachſen iſt. Obgleich der 
„Staat bei der großen Menge ſeiner Unterthanen, welche 
„der griechiſchen Kirche nicht angehören, und bei der Noth— 
„wendigkeit, die Fähigkeiten ohne Rückſicht auf die Confeſ— 
„ſion in ſeinem Dienſte zu verwenden, alle Culte mit großer 
„Freiheit gewähren läßt, ſo erkennt er doch ſehr wohl, daß 
„in der griechiſch-ruſſiſchen Kirche fein kirchlicher Schwerpunkt 
„zu finden iſt, und er dieſe daher vorzugsweiſe begünſtigen 
„muß. Des Staates Beſtreben iſt es daher, die Eigen— 
„thümlichkeiten ſeiner nichtruſſiſchen Provinzen allmählig auf— 
„zuheben, und Alles nach Geſetz, Bildung, Sprache immer 
„mehr dem ruſſiſchen Stammlande anzunähern. Er hat eben 
„deshalb auch das Intereſſe, die Erweiterung der ruſſiſchen 
„Nationalkirche möglichſt zu befördern. Aus dieſem vereinig— 
„ten kirchlichen und politiſchen Intereſſe erklärt ſich die an— 
„gelegentliche und beharrliche Bemühung, mit welcher man 
„die mit der römiſchen Kirche unirten zwei Millionen grie— 
„chiſch-ruſſiſcher Einwohner in den weſtlichen Provinzen wie— 
„der mit der Mutterkirche zu vereinigen ſuchte, was nach 
„langen und ſehr geheim betriebenen Vorbereitungen im Jahre 
„1839. gelungen iſt. Der Kaiſer gilt als das Oberhaupt 
„der griechiſch-ruſſiſchen Kirche, und nicht bloß die ganze 
„kaiſerliche Familie, ſondern auch Alle, welche durch das 
„Band der Ehe in dieſelbe eintreten, müſſen ſich zu jener 
„Kirche bekennen, während die Prinzeſſinnen des kaiſerlichen 
„Hauſes, welche ſich mit einem auswärtigen Fürſten anderer 
„Confeſſion vermählen, niemals zu derſelben übergehen, ſon— 
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„dern ihren eigenen Gottesdienſt beibehalten. Kein ruſſiſcher 
„Unterthan, welcher in der griechiſch-ruſſiſchen Confeſſion ge— 
„boren iſt, oder nur einmal nach griechiſchem Ritus das 
„Abendmahl genommen hat, darf zu einer andern Kirche 
„übertreten, und wo bei gemiſchten Ehen der eine Theil je— 
„ner Confeſſion angehört, da wird die Forderung geſtellt, 
„daß alle Kinder aus ſolcher Ehe der griechiſch-ruſſiſchen Kirche 
„einverleibt werden““). Die eine Zeit lang geduldeten Nie— 
„derlaſſungen von Miſſionären, welche, von Baſel ausge— 
„ſandt, ſich in einigen ſüdlichen Landestheilen feſtgeſetzt hatten, 
„ſind ganz folgerecht in neuerer Zeit aufgehoben und alle 
„Miſſionswirkſamkeit innerhalb der Gränzen des ruſſiſchen 
„Reichs iſt feierlich unterſagt worden.“ — Das Beſtreben 
der ruſſiſchen Kirche, ſich möglichſt zu erweitern und inner— 
halb der Gränzen des Reichs ihre äußere Gemeinſchaft auf 
Koſten anderer Culte möglichſt auszudehnen, worin ſie durch 
die Geſetze des innig mit ihr verwachſenen Staates eifrig un— 
terſtützt wird, findet, wie nicht zu verkennen iſt, in der Er— 
haltung und Fortpflanzung der alten wenn auch noch ſo 
aus ſchweifenden und noch jo ungegründeten Vorurtheile gegen 
die abendländiſche Kirche und gegen die Abendlande über- 


66) „Auf des Kaiſers Befehl iſt das ruſſiſche Reichsgeſetz über die 
„gemiſchten Ehen auch auf die Oſtſeeprovinzen ausgedehnt worden, ob— 
„wobl hier vertragsmäßig die augsburgiſche Confeſſion die herrſchende iſt, 
„die griechiſche nur geduldet. Danach iſt es den nichtgriechiſchen Geiſt— 
„lichen bei Strafe der Amtsentſetzung befohlen, kein Kind zu taufen, deſ— 
„ſen Vater oder Mutter griechiſcher Confeſſion iſt, auch kein ſolches Kind 
„zur Confirmation anzunehmen, ſelbſt nicht, wenn beide Eltern es dringend 
„wünſchen ſollten. Allgem. Kirchen-Ztg. 1839. Nr. 134.“ Anmerkung 
von Wiggers zu obiger Stelle. 


118 


haupt, ein unleugbar höchſt wirkſames Mittel zu jenem ihrem 
Zwecke. 

Das „gottgehauchte Steuerbuch“ ſelbſt liefert aber noch, 
unter dem Titel: „Wahrhafter Bericht, wie der große Herr 
„Zar und Großfürſt Michael Theodorowitſch, Selbſtherrſcher 
„von ganz Rußland, ſeinen Vater, den großen Herrn, über— 
„geheiligten Philareth Nikititſch, Metropoliten von Roſtow und 
„Jaroslav, auf den überhohen Patriarchenſtuhl der kaiſernden 
„Stadt Moskau und des ganzen großen Rußlands einge— 
„ſetzt, im Jahre von Erſchaffung der Welt 7127, den 24. 
„Juny“ ), eine der Beherzigung nicht unwürdige, von der 
ganzen Synode zu Moskwa unterſchriebene Urkunde des „Theo— 
„phan, von Gottes Gnaden Patriarch der heiligen Stadt Je— 
„ruſalem und von ganz Paläſtina“, worin folgende merk— 
würdige Stelle zu leſen iſt: „Und wir, Unwürdiger, ſind 
„ſchuldig, nicht nur hier, in dem heiligen ruſſiſchen Zarthum, 
„gemeinſchaftlich mit allen geheiligten Vätern, ſondern auch 
„in unſern Ländern, wenn Gott mir verleiht ſie wieder zu 
„erreichen, mit allen ökumeniſchen Patriarchen, Metropoli— 
„ten ꝛc., beſonders am Grabe des Erlöſers, unabläſſige Ge— 
„bete zu dem Allmächtigen hinaufzuſenden, daß er unſern 
„griechiſchen Glauben bewahre, und daß er unſerm chriſtlichen 
„Zar Michael Theodorowitſch ſeine Feinde zu Füßen lege, 
„auf daß er der einzige Herrſcher werde auf der ganzen 
„Erde,“ ®) 4 


67) Jahrbücher der Literatur. Bd. 23. S. 245, ff. Das Jahr 7127. 
entſpricht dem Jahre 1619. chriſtlicher Zeitrechnung. 


68) Ebendaſ. S. 247. — Auch die lateiniſche Kirche betete für das 
Oberhaupt des römiſchen Reichs, den allerchriſtlichſten Kaiſer, daß Gott 


2 
Mit dieſen eben ſo erbaulichen als gewichtigen Worten 
des „demüthigen“ Theophan ſteuert uns das „gottgehauchte 


demſelben alle außer dem Friedensverbande des Reichs ſtehenden Nationen 
unterordnen, oder mit andern Worten, daß Gott die in ihrer Wildheit, 
Unfriedſamkeit, trotzenden Völker durch den Arm ſeiner Macht bändigen 
möge. „Oremus et pro christianissimo imperatore nostro —, ut Deus et 
„dominus noster subditas illi faciat omnes barbaras nationes, ad nostram 
„perpetuam pacem. — Oremus. Omnipolens sempiterne Deus, in cuius 
„manu sunt omnium potestates et ommia iura regnorum, respice ad ro- 
„manum benignus imperium, ut gentes, quae in sua feritate confidunt, 
„potentiae tuae dextera comprimantur. Per dominum nostrum.“ — 
„Beten wir auch für unſern allerchriſtlichſten Kaiſer —, daß unſer Gott 
„und Herr ihm unterwürfig mache alle fremden Nationen, zu unſerm 
„immerwährenden Frieden. — Beten wir. Allmächtiger ewiger Gott, 
„in deſſen Hand die Gewalten und die Rechte aller Königreiche find, 
„blicke gnadenvoll auf das römiſche Reich, auf daß die Völker, die in 
„ihrer Wildheit trotzen, durch den Arm deiner Macht gebändiget werden. 
„Durch unſern Herrn.“ — Dieſes noch in den neuern Ausgaben des 
Missale romanum und des Officium hebdomadae sanctae, in parasceue 
(Charfreitag), zu leſende Gebet findet ſich ſchon in der Charfreitagslitur— 
gie der ältern handſchriftlichen Meßbücher, wie z. B. namentlich in jener 
des dem karolingiſchen Zeitalter angehörigen (ſ. M. Gerberti Iter aleman. 
p. 249.) ehemals petershauſer, jetzt heidelberger Liber sacramentorum. 
Der Sinn dieſes Gebetes iſt aber nicht, den allerchriſtlichſten Kaiſer zum 
„einzigen Herrſcher auf der ganzen Erde“ zu machen. Wie vielmehr der, 
ihrer Idee nach, die geſammte Menſchheit umfaſſenden Kirche, an deren 
Spitze der Papſt (beatissimus papa) ſteht, nach dem Sinne der vorher— 
gehenden Gebete, alle noch außer derſelben ſtehende Fürſtenthümer und Mächte 
des Erdkreiſes in geiſtlicher Ordnung unterworfen ſeyn ſollen (subjieiens ei 
principatus et potestates): fo ſollen, nach dem Sinne obigen Gebetes, dem 
unabhängige und ſelbſtſtändige Reiche (regna) umfaſſenden allgemeinen 
weltlichen Friedensbunde des römischen Reichs (romanum imperium), an 
deſſen Spitze, zugleich als oberſter Schirmvogt der allgemeinen (catho- 
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„Kehrbuch“ der ruſſiſchen Kirche zu jenen Betrachtungen zu— 
rück, von welchen dieſe Blätter ausgegangen ſind. 


licae) Kirche, der Kaiſer (christianissimus imperator) ſteht, alle fremde, 
d. h. noch außer dieſem Friedensbunde ſtehende Nationen (barbarae na- 
tiones, gentes quae in sua feritate confidunt) untergeordnet werden, und 
zwar „ad nostram perpetuam pacem“, — „zu unſerm immerwährenden 
„Frieden“, — auf daß der Chriſtenheit verliehen werde, „quietam et 
„ tranquillam vitam degentibus glorificare Deum patrem omnipotentem“, 
— „in Friede und Ruhe des Lebens zu verherrlichen Gott den allmäch— 
„tigen Vater“; — keineswegs aber ſoll die Selbſtſtändigkeit der zum 
Imperium gehörigen Regna dadurch aufgehoben, und der Scepter ihrer 
Könige gebrochen werden. 


12. 


Daß die ſtolzen Wünſche und Gelüſten ſlaviſcher oder 
ſlaviſirter Patrioten unſerer Tage nicht ganz neuen Urſprungs 
ſeyen, daß vielmehr jene Ideen oder Träume von einem all— 
gemeinen großen Slavenreiche, mit welchem der „durch Pho— 
„tius' und Cerularius' Kirchendisciplin geſetzlich und auf ewige 
„Zeiten ausgeſprochene politiſche und religiöſe Widerſpruch 
„zwiſchen Orient und Oceident .. . .. feine Vollendung und 
„gleichſam welthiſtoriſche Geſtaltung erhalten“ werde, und über— 
haupt die kühne Hoffnung einer dieſes unter Rußlands Aegide 
ſich bildenden Slavenreiches wartenden überaus glänzenden Zu— 
kunft, ja, der „in der ewigen Ordnung der Dinge liegen— 
„den“ endlichen Welthegemonie des im Laufe „des chriſtlichen 
„Weltproceſſes“ in ſucceſſiver Ordnung hervortretenden, „das 
„Romanenthum und das Germanenthum“ gewältigenden Sla— 
venthums, ſchon ſeit Jahrhunderten den Köpfen moskowitiſcher 
Patrioten und ihrer Freunde nicht ganz fremd geweſen, geht 
aus den eben angeführten, in die Zeiten Kaiſers Ferdinand I. 
fallenden, langſt vor der Epoche Peters des Großen nieder— 
geſchriebenen Worten Theophan's unwiderſprechlich hervor. Daß 
aber in unſern Tagen, nachdem ſo manche weltkundige Ereig— 
niſſe in die Mitte getreten und fortwährend in der Ent— 
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wicklung begriffen find, ſämmtlich wohl geeignet kühne Hoff— 
nungen zu nähren und zu ſteigern, es im höchſten Grade 
leichtſinnig ſeyn würde, derartige Plane und Träume, ſelbſt 
wenn ſie nichts weiter als bloße Phantaſien von Privatper— 
ſonen ſeyn ſollten, unbeachtet zu laſſen, bedarf wohl keiner 
Erörterung”). Eben fo wenig ſcheint es einer Erörterung 
zu bedürfen, daß, wofern es ſich annehmen laſſen ſollte, jene 
Plane ſeyen ernſterer Art, und mehr als bloße Phantaſien 
patriotiſcher ſlaviſcher Enthuſiaſten, dann freilich die ſo viel 
beſprochenen, in ſo greller Weiſe ans Licht getretenen und 
fortwährend mit raſtloſer Conſequenz betriebenen Bemühungen 
des ruſſiſchen Gouvernements, die zur Zeit noch außer dem 
Verbande der ruſſiſchen Kirche ſtehenden Volkselemente in den 
verſchiedenen Theilen der ruſſiſchen Geſammtmonarchie in die 
Einigung der ſchismatiſchen Geſammt-Nationalkirche zu ver— 


69) Der Aufſatz: „Blick auf die untern Donauländer“ (Anm. 2)) 
ſagt, im Hinblick auf das künftige Loos Konſtantinopels: „Konſtantinopel, 
„laut dem byzantiniſchen Geſetzbuche auf ausdrücklichen Befehl Gottes er— 
„baut, iſt die Hauptſtadt der Welt und irdiſche Reſidenz Jeſu Chriſti, 
„den daſſelbe Geſetz für den wahren und rechtmäßigen Imperator des 
„Orients und ſohin der ganzen Erde erklärt. Die Juſtinian, die He— 
„raklius, Komnenen und Paläologen waren dem Staatsrechte nach nur 
„Subſtitute und irdiſche Collegen des himmliſchen Bagcheds, und nannten 
„ſich in ihren Decreten nicht „von Gottes Gnaden“, ſondern Chriſtus 
„liebende und von Chriſtus gekrönte Monarchen des Erdkreiſes, u. ſ. w. 
„— — Daß dieſe welthiſtoriſche Sendung von der über alle irdiſche Po— 
„litik ſchwebenden Vorſehung dem Slavenblute übertragen ſey, iſt ein 
„Glaube, zu dem ſich der chriſtliche Theil des Orients ſeit langem ein— 
„müthig bekennt, der Occident aber ſich wider ſeinen Willen allmählig 
„hingezogen fühlt.“ — Dieſe Worte dienen jenen des Theophanes v. 
1619. zum beſtätigenden Commentar. 
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ſchmelzen, und dadurch den die geiſtliche und weltliche Ge— 
walt gleichmäßig in ſich vereinigenden Selbſtherrſcher zum 

gleich unumſchränkten Gebieter, wie der materiellen Krafte, 
ſo der Gewiſſen aller ſeiner, mit einmüthiger Begeiſterung, 
als bereitwillige Werkzeuge zur Ausführung jedes ſeiner Plane, 
feinem Willen hingegebenen Unterthanen zu machen, ſich nicht 
wohl außer engſter Verbindung mit den erwähnten Projecten 
würden können denken laſſen. 

In welcher Weiſe und mit welchen Mitteln derartige 
Verſchmelzungsverſuche bei den außer dem Verbande der ka— 
tholiſchen Kirche ſtehenden, nicht zur ruſſiſchen Kirche gehöri— 
gen Volkselementen eingeleitet und betrieben worden, und fort— 
während betrieben werden, kann hier nicht näher berührt wer— 
den. Die Art und Weiſe aber, wie, ſeit der völligen Iſo— 
lirung der ruſſiſchen Kirche und der Niederſetzung der heiligen 
Synode, vornehmlich ſeit der Vereinigung von Weißrußland 
mit dem ruſſiſchen Reiche und der Errichtung des Biſchof— 
ſtuhles von Mohilew, gegen die in Rußland befindlichen mit 
der allgemeinen Kirche im Verbande gebliebenen Katholiken 
verfahren worden, — wie, durch wiederholte Verordnungen, 
allen Biſchöfen, Prieſtern und katholiſchen Unterthanen, ohne 
Unterſchied, unter Androhung der ſtrengſten Capitalſtrafen, je— 
der Verkehr mit dem Oberhaupte ihrer Kirche, unter welchem 
Vorwande es irgend gewagt werden möge, unterſagt wurde, 
— wie überhaupt, in immer ſteigendem Maaße, ſchonungs— 
los und rückſichtslos, alle Mittel in Bewegung geſetzt wur— 
den, den Verband der ruſſiſchen Katholiken mit dem Ober— 
haupte der Kirche zu ſchwaͤchen, und die Löſung deſſelben 
vorzubereiten, — wie die Einwirkung der katholiſchen Biſchöfe 
auf die Bildung des heranwachſenden Klerus mehr und mehr 
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beſchränkt, und dagegen der Einfluß von Männern anderer 
Art und Geſinnung auf denſelben gefördert wurde, — wie 
durch Schmälerung und Aufhebung vieler der katholiſchen Kirche 
zugehörigen Güter, Beneficien, Klöſter, frommer Inſtitute, 
auf Verarmung der Kirche planmäßig hingearbeitet, und ſo 
den Katholiken die Mittel immer mehr und mehr entwunden 
wurden, ihren Gottesdienſt mit Anſtand in alter Weiſe zu 
begehen, und eine mit der Seelenzahl in richtigem Verhält— 
niſſe ſtehende Anzahl von Geiſtlichen zu unterhalten, — wie 
ſich auf dieſem Wege, und durch andere ergriffene und mit 
eiſerner Conſequenz gehandhabte Mittel jene kirchlichen Ereig— 
niſſe bereiteten, die ſeit den letzten Jahren die Augen aller 
der Entwicklung der Weltbegebenheiten mit einiger Aufmerk— 
ſamkeit Folgenden vorzugsweiſe nach dem Nordoſten Europa's 
richten mußten: — auch dies Alles zu erörtern liegt außer 
dem Zwecke gegenwärtiger Blätter, indem darüber auf meh— 
rere allgemein bekannte, dieſen Gegenſtand ausführlich und 
actenmäßig behandelnde Schriften“), vornehmlich aber auf 
die von dem Oberhaupte der katholiſchen Kirche im geheimen 
Conſiſtorium vom 22. Julius 1842. gehaltene Allocution, 
und auf die darin erwähnte „Staatsſchrift oder Darlegung 
„der unabläſſigen Sorge Sr. Heiligkeit zu Abwendung der 


70) Hierher gehören, unter vielen andern Schriften, vornehmlich 
folgende: Die neueſten Zuſtände der katholiſchen Kirche beider Ritus in 
Polen und Rußland ſeit Katharina II. bis auf unſere Tage, u. ſ. f. 
Von einem Prieſter aus der Congregation des Oratoriums des h. Phi— 
lippus Neri. Mit einem Bande Documente. Augsburg, 1841. — Per- 
secution et souffrances de l’Eglise catholique en Russie. Ouvrage ap- 
puyé de documents inédits, par un ancien conseiller d’etat de Russie. 


Paris, 1842. 
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„harten Bedrängniſſe der katholiſchen Religion in den k. k. 
„Staaten von Rußland und Polen“ ), hingewieſen werden 
darf. 

Was dieſe in Rußland eingetretenen und die ohne Zwei— 
fel in dieſem ausgedehnten Reiche weiter daran ſich knüpfen— 
den Vorgänge betrifft, ſo wird kein Beſonnener verkennen, 
daß fie für die europäiſchen Abendlande, zunächſt und vor 
allen für unſer deutſches Vaterland, nichts weniger als gleich— 
gültige und bedeutungsloſe Vorgange ſeyen. Gewiß aber muß 
jeder wahre Vaterlandsfreund wünſchen, daß, welche Ereig— 
niſſe auch in der Entwickelung der Zukunft über unſer Va— 
terland verhängt ſeyn mögen, dieſe Ereigniſſe uns nicht un— 
vorbereitet finden mögen. Die achte Staatsklugheit faßt, wie 
Machiavelli mit beherzigenswerthen Worten ſagt “?), „nicht 
„allein die vorhandenen Uebel ins Auge, ſondern auch die 
„zukünftigen, und ſtrebt, dieſen mit aller Mühe vorzubeugen: 
„denn wenn man Vorkehrungen gegen ſie trifft, ſo lange ſie 
„noch ferne ſind, kann man leicht Mittel finden ihnen zu 
„begegnen; wartet man aber bis ſie nahe ſind, ſo kömmt 
„die Arznei zu ſpät, weil die Krankheit unheilbar geworden. 
„Und es geht damit, wie es, nach Ausſage der Aerzte, mit 
„der Schwindſucht zu ergehen pflegt, daß ſie im Anfange des 
„Uebels leicht zu heilen und ſchwer zu erkennen iſt, im Ver— 
„laufe der Zeit aber, wenn man im Anfange ſie nicht er— 
„kannt noch die gehörigen Heilmittel dagegen angewandt hat, 


— 


71) Von dieſer mit vielen Documenten verſehenen Staatsſchrift, 
welche zu Rom in der avpoſtoliſchen Staatsdruckerei erſchien, veranſtaltete 
P. Gall Morell eine deutſche Ueberſetzung, — Einſiedeln, 1842. 


72) Vom Fürſten. Cap. 3. 


IVO. .... 
„wird ſie leicht erkennbar, aber ſchwer zu heilen. So geht 
„es mit den Angelegenheiten des Staates; indem, wenn man 
„die ſich darin bereitenden Uebel von fernher erkennt, was 
„nur einem klugen Staatsmanne verliehen iſt, die Heilmittel 
„ſchnell angewandt werden können: wenn man aber, aus 
„Mangel an Erkenntniß derſelben, ſie bis zu dem Grade 
„wachſen ließ, daß Jeder ſie erkennt, es kein Mittel mehr 
„gegen ſie giebt. Um deswillen griffen die Römer, ſobald 
„ſie von weitem ſahen daß eine Verwicklung ſich bereite, 
„immer ſogleich zu den geeigneten Mitteln, — — — und 
„nie ſagte ihnen jene Maxime zu, welche die Weiſen unſerer 
„Tage allenthalben im Munde führen, daß man der Wohl— 
„thaten des Tages ſich erfreuen müſſe“); wohl aber hielten 
„ſie ſich an das, was Tapferkeit und Klugheit ihnen gebot: 
„weil die Zeit alle Dinge immer vorwärts treibt, und in 
„ihrem Gefolge Gutes wie Schlimmes hat, und Schlimmes 
„wie Gutes.“ 

Was unſerm Vaterlande, allen und jeden ihm von 
außen möglicher Weiſe drohenden Gefahren gegenüber, vor 
allem Noth thut, und worin ſich mit der Ueberzeugung der 
edelſten und weiſeſten Staatsmänner die einſtimmigen Wünſche 
aller einſichtigen und aufrichtigen Vaterlandsfreunde vereini— 
gen, iſt unverkennbar dies, daß mit der Entwicklung der 
von außenher Bedenken erregenden und mögliche Conflicte be— 
reitenden fremden Zuſtände, im Innern von Deutſchland die 
Beſtrebungen immer innigerer Einigung, die Mehrung ächter 
Eintracht und edlen Gemeinſinns, die glückliche, friedliche, al— 
lein dauerndes Heil bringende und die Nationalkraft befeſtigende 


73) Le deluge apres nous. 
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Verſöhnung und Löſung aller noch unter uns vorhandenen 
Zwieſpältigkeiten, Hand in Hand gehen mögen. Wird aber 
dieſes edle Ziel feſt und unverrückt ins Auge gefaßt, und 
der immer vollſtändigeren Erreichung deſſelben, mit Aufopfe— 
rung aller kleinlichen Rückſichten engherziger Selbſtſucht, auf 
geſetzlichem Wege, mit Ernſt und ruhiger Beharrlichkeit nach— 
geſtrebt, dann dürfen wir auch die feſte Zuverſicht hegen, 
daß, ſollte es im ewigen Rathe beſchloſſen ſeyn, daß früher 
oder ſpäter der „am Oſtrande des lebenvollen Welttheiles 
„ſich erhebende Koloß glaubensbegeiſterter und klug gelenkter 
„Menſchen“ ſein „Antlitz gegen Abend kehre“, um die 
Deutſchen „für altes Unrecht Strafe zahlen“ zu laſſen, der— 
ſelbe dann nicht auf ein „von Parteiungen zerriſſenes und 
„für fremdes Uebergewicht bewunderungsreiches Deutſchland“ 
ſtoßen, ſondern daß vielmehr die etwaigen Beſtrebungen die— 
ſes Koloſſes, ſich durch Lit oder Waffengewalt zum Herrn 
unſerer Geſchicke zu machen, an der Eintracht und Tapfer— 
keit eines großen, edlen, kräftigen und einmüthigen Volkes 
ſcheitern werden, und es keinem Fremden gelingen werde, das 
alte Divide et impera gegen unſer theures Vaterland geltend 
zu machen. Denn, wie Machiavelli jagt ““), gewiß iſt nicht 
anzunehmen, „daß die Spaltungen je irgend etwas Gutes 
„mit ſich führen; vielmehr iſt es nothwendig, wenn der Feind 
„heranrückt, daß ein in ſich geſpaltenes Volk ſchnell unter— 
„liege: indem immer die ſchwächere Partei ſich an die fremde 
„Macht ſchließen, die andere aber ſich nicht dagegen wird 
„halten können.“ 


— 


74) Vom Fürſten. Cap. 20. 
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Zu verkennen iſt es allerdings nicht, daß der vollſtän— 
digen Erreichung jenes hohen Zieles einer umfaſſenden, allein 
dauerndes Heil gewährenden und Beſtand verbürgenden, die 
Nationalkraft befeſtigenden Verſöhnung der noch in unſerm 
Vaterlande obwaltenden Zwieſpältigkeiten, manche ſehr ernſte 
und nicht leicht zu hebende, weil in dem Widerſtreite ſeit 
mehrern Jahrhunderten fortgepflanzter divergirender religiöſer 
Syſteme und Ueberzeugungen wurzelnde, Schwierigkeiten ent— 
gegenſtehen. Die Wichtigkeit und der Werth der zu löſen— 
den edlen Aufgabe ſelbſt wird aber durch dieſe Schwierigkeiten 
erhöht; und warum ſollte an der endlichen Erfüllung des al— 
ten, ſeit den Anfängen der deutſchen Glaubensſpaltung ſelbſt 
nie und von keiner Seite aufgegebenen, die Herzen vieler 
der edelſten, frömmſten und von ächter Wahrheitsliebe be— 
ſeelteſten Vaterlandsfreunde erfüllenden, ſelbſt im osnabrücki— 
ſchen Friedensinſtrumente niedergelegten, und auch noch in 
ſpätern Zeiten ſo manche treffliche Gemüther beſchäftigenden 
Wunſches nach Wiedervereinigung im Glauben), in welchem 
Wunſche auch jetzt viele der Edelſten und Beſten unter un— 
ſern Zeitgenoſſen ſich begegnen, verzweifelt, oder gar auf 
dieſen Wunſch, und, trotz allen der Erfüllung deſſelben ſich 
entgegenſtemmenden Vorurtheilen und Leidenſchaften, auch auf 
die Hoffnung ſeiner dereinſtigen in den Händen der Vor— 


75) Der Wunſch nach Wiedervereinigung im Glauben ward im os— 
nabrückiſchen Friedensinſtrumente vom J. 1648. Art. 5, 1, 1. ausgefpro- 
chen, wo den Stipulationen über Rechtsverhältniſſe der im Glauben Ge— 
trennten die ausdrückliche Clauſul, „donec per Dei gratiam de religione 
„ipsa convenerit“, — „bis durch die Gnade Gottes die Vereinigung im 
„Glauben ſelbſt erzielet ſehn wird“, — beigefügt ward. 
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ſehung liegenden Verwirklichung verzichtet werden? Mit der 
Wiedervereinigung im Glauben aber würde unleugbar nicht 
nur der wichtigſte der noch unter uns obwaltenden Gegen— 
ſätze und Trennungsgründe ſchwinden, ſondern zugleich auch 
die Wurzel vieler, ja der meiſten andern Zwieſpältigkeiten 
beſeitigt ſehnn. 


„Jede Verſchiedenheit der Meinung in Deutſchland“, 
ſagt Friedrich von Schlegel“), „Te ſey philoſophiſch oder poli— 
„tiſch, berührt früher oder ſpäter unſere alte Wunde, den 
„bei uns entſtandenen und ſeit drei Jahrhunderten einhei— 
„miſch gewordenen Glaubens-Zwieſpalt. Wer fühlt aber 
„nicht, daß dieſer, daß das innere religiöſe Gefühl eines je— 
„den Individuums, als eine Gewiſſensſache, und etwas Hei— 
„liges, nur mit der tiefſten Schonung berührt werden darf 
„und behandelt ſeyn will? Daß dieſe Mäßigung, die nicht 
„aus der Halbheit, ſondern aus der Gewiſſenhaftigkeit der 
„Geſinnung hervorgeht, mit der größten Entſchiedenheit der— 
„ſelben vereinbar iſt, wird leicht einem jeden einleuchten, ja 
„ſie wird um ſo mehr vorwalten, je mehr der Glaube an 
„die Wahrheit ſich ſelbſt klar geworden und zur höchſten Ge— 
„wißheit gediehen iſt. Ueberlaſſen wir daher alles Ultra— 
„weſen in Religion und Politik dem Auslande, da ſelbſt der 
„Haß gegen das Chriſtenthum, die eigentlich antichriſtliche 
„Geſinnung, durch welche ſich die niedrigſte Stufe der libe— 
„ralen Partei hier und da, auch in Deutſchland, ſo höchſt 


76) Geſchichte der alten und neuen Literatur, — Schlußzuſatz der 
zweiten Ausgabe vom Jahre 1822. — Sämmtliche Werke, Band 2, 


S. 330, ff. 
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„verwerflich charakteriſirt, durch die Erwiederung des Haſſes 
„nicht vertilgt oder beſiegt werden, vielmehr die reine Sache 
„der chriſtlichen Wahrheit und Gerechtigkeit dabei ſelbſt nur 
„einen Flecken durch die unedle Beimiſchung erhalten würde. 
„— — — Nun iſt die Ueberzeugung unter den Gutge— 
„ſinnten aller Parteien wohl ſchon ziemlich allgemein, und 
„den Meiſten klar und gewiß geworden, daß der ächte An— 
„ haltspunkt in dem Streit der Meinungen und der Inter— 
„eſſen nur in dem Poſitiven gefunden werden, und nur 
„dieſes den chaotiſchen Zuſtand enden und ein organiſch ge— 
„ordnetes Daſeyn von neuem wieder begründen kann. Ver— 
„gebens aber würde man für das Leben und den Staat, 


„wie in der Wiſſenſchaft, hoffen, dieſen ſichern Grund und 


„Stützpunkt in einem blos irdiſch Poſitiven zu finden, es 
„ſey welcher Art es wolle, ſo lange nicht das göttlich Po— 
„ſitive hinzukommt, als Träger und zuſammenhaltende Lebens— 


„kraft des Ganzen. Wo ſollen wir aber dieſes göttlich Po 


„ſitive anders ſuchen, als da, wo es uns ſchon lange ge— 
„geben iſt, ſobald wir es nur finden wollen: in der Re— 
„ligion, in der göttlichen Offenbarung, und in der chriſtlichen 
„Philoſophie, als einem treuen Abdruck derſelben in wiſſen— 
„ſchaftlicher Form zu allgemeiner praktiſcher Anwendung? — 
„Alles, was zu dieſem Ziele bewußt oder unbewußt hin— 
„wirkt, was irgend in dieſem Sinne und Geiſt geſchieht, von 
„der einen oder von der andern Seite, das iſt gut und 
„löblich und heilſam. — Freilich aber führt uns jene ganze 
„Frage von dem göttlich Poſitiven, und die Ueberzeugung, 
„daß nur in ihm, in dem Chriſtenthume nämlich, der in— 
„tellectuelle, und damit auch der moraliſche Frieden fuͤr die 
„Welt gefunden werden kann, auch wieder zurück auf den 
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„alten Zwieſpalt des deutſchen Glaubens. Hier iſt der Punkt, 
„von welchem die Heilung ausgehen muß, denn von da hat 
„das Uebel ſeinen Urſprung genommen. Jene ſo lange ge— 
„wünſchte und ſo oft vergeblich geſuchte Wiedervereinigung 
„des Glaubens kann aber freilich auf dem gemeinen Wege 
„menſchlicher Ausmittelung nicht gefunden werden, nicht durch 
„ein bloßes gegenſeitiges, wenn auch noch ſo gut gemeintes 
„Nachgeben, und nicht durch eine diplomatiſche Verhandlung; 
1 überhaupt iſt es kein Menſchenwerk, ſondern es muß von 
„Gott kommen, der ſeine Werkzeuge ſchon dazu finden, und 
„diejenigen, welche von ihm auserſehen ſind, mit der Kraft 
„des heiligen Geiſtes erfüllen wird. Menſchlicher Weiſe läßt 
„ſich nur das dazu beitragen, und nur dadurch der hohen 
„Abſicht entgegenkommen, daß wir jene unentſchloſſene Halb— 
„heit der Geſinnung von uns abthun, welche uns ſo oft 
„zurückhält, den letzten Schritt in der Anerkennung der Wahr— 
„heit getroſt daran zu ſetzen. Wohl iſt es in manchen An— 
„zeichen ſichtbar, und kann der Bemerkung nicht entgehen, 
„wie die Epoche jener Wiedervereinigung in der großen Welt— 
„bahn der Vorſehung zu unſrer Zeit ſchon um vieles näher 
„beranrückt, und darum kann es auch nicht länger ver— 
„ſchwiegen noch umgangen werden, dieſes zur Sprache zu 
„bringen.“ 

Da ein tieferes Eingehen in dieſen Gegenſtand, jo hoch— 
wichtig derſelbe auch iſt, dem Zwecke gegenwärtiger Blätter 
ferne liegt, ſo kann der Verfaſſer es ſich nicht verſagen, die— 
ſelben mit dem innigen Wunſche zu ſchließen, daß, unter der 
Waltung der Borfebung, der Zeitpunkt nicht ferne ſeyn möge, 
in welchem den alten Träumen, Hoffnungen und Wünſchen 


der beſten und trefflichſten Vaterlandsfreunde Verwirklichung 
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zu Theil werden, jener Spruch des dem ſiebzehnten Jahrhun— 
derte angehörigen edlen Schleſiers Friedrich von Logau aber, 
deſſen Leben in eine der ſchmerzlichſten Perioden vaterländi— 
ſcher Zerrüttungen gefallen, auf unſre Nation in vollem und 
immer ſteigendem Maaße Anwendung finden wird: 


Tapferkeit nach außen, Einigkeit von innen, 
Macht, daß Keiner ihnen mag was abgewinnen. 


Berichtigungen. 


S. 52. Z. 21, 22. ſtatt: Theodorus — iſt zu leſen: 
Iſidorus. 

„ 53. „ 10. v. u. ſtatt: von den Ruſſen: — iſt zu 
leſen: von den Ruthenen, den dem 
Metropolitenſtuhle von Kiew angehöri— 
gen damals der Krone Polen unter— 
würfigen Volksſtämmen der Reuſſen: 

„ 80. „ 7. v. u. ſtatt: defendunt praesertim, — iſt 
zu leſen: defendunt, praesertim 


ebener rar e . 
k, angles n eren REN 
e cen ih bee e an 

* wem Meer, va 


re Meier Rare) ah 
. Du I * N Va | * 1 0 Ke Rn ar 
ö 2 N 2: I, 


RE 
15 m — Wegen mi ang nah we 
enn re 1277 He San 
„nt A ee Ta eee 158 
ne e ua a N 
Ha danbndloh Thin a 4 N 
Were Kanaren 1 11 | 


e 


m 
2 5 { 
U 


g 
5 


Pl. EASE DO NOT REMOVE 
CARDS OR SLIPS FROM THIS POCKET 


UNIVERSITY OF TORONTO LIBRARY 


‚ 120 II €0 01 60 6€ 
9 Wäll SOd J1HS Av 30 , d 


Le 


M3IASNMOQ Iv ILN 


